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WPROWADZENIE

Kon fe ren cja Ar ty stycz no -Na uko wa „KRA Jart 2013” jest kon ty nu acją pierw szej kon fe ren cji z ro ku 2011, co w in -
ten cji or ga ni za to rów po win no stać się rze czy wi stym, dru gim już kro kiem w kie run ku stwo rze nia tra dy cji tych
kon fe ren cji, któ re wpi su ją się w ist nie ją ce te go ty pu cy kle wy da rzeń na uko wych w Pol sce, osa dzo nych w mię -
dzy na ro do wym kon tek ście.

Kon ty nu owa na, a przede wszyst kim po głę bia na i po sze rza na jest, z rów no cze snym utrzy ma niem cią gło ści me ry to -
rycz nej, te ma ty ka kon fe ren cji. I tak, jak w ro ku 2011 do ty czy ła ona ele men tu szcze gól ne go w oto cze niu, tak w ro ku 2013
ten na uko wy i ar ty stycz ny wą tek zo stał od nie sio ny do kon tek stu to żsa mo ści miej sca. 

Stąd pod ję ty przed dwo ma la ty trud, któ ry za owo co wał czte re ma to ma mi wy daw nictw, tj.: an giel ski mi i pol ski -
mi wy da nia mi za rów no mo no gra fii na uko wej jak i mo no gra fii ar ty stycz nej – zo sta nie w trak cie obec nych ob rad
kon fe ren cyj nych wzbo ga co ny o wą tek po czę ści fi lo zo ficz ny, tak czę sto obec ny w jed no czą cej się i roz bu do -
wu ją cej Unii Eu ro pej skiej – to żsa mo ści, a to żsa mo ści miej sca w szcze gól no ści. Ró żno rod ność w jed no ści, jej
iden ty fi ka cja i twór cza kon ty nu acja tra dy cji oraz ro la ele men tu szcze gól ne go, ochro ny i kre acji je go sa me go
i je go oto cze nia wy da je się być za gad nie niem na rów ni fa scy nu ją cym ba da czy, jak i twór ców i pro jek tan tów.
Tym bar dziej, że w peł ni wy da ją się to po twier dzać wy ni ki dys ku sji i mo no gra fie wień czą ce pierw szą kon fe -
ren cją z ro ku 2011.

Te go rocz na kon fe ren cja obej mu je dwa dzie ścia sześć re fe ra tów na uko wych, któ re zo sta ły uję te w trzech dzia łach me -
ry to rycz nych, a bę dą za pre zen to wa ne w dwóch pa ne lach dys ku syj nych. Na trze cią część kon fe ren cji zło ży się – też
już tra dy cyj nie – dzień ple ne ru ar ty stycz ne go w go ścin nym Ta trzań skim Par ku Na ro do wym. Tym ra zem – w prze ci wień -
stwie do pe ne tra cji i twór czej re je stra cji pięk na ta trzań skich szczy tów w re jo nie ko pu ły Ka spro we go Wier chu
– uczest ni cy kon fe ren cji bę dą in spi ro wa ni wa lo ra mi przy ro dy i kra jo bra zu jed ne go z naj pięk niej szych za kąt ków Eu ro -
py ja kim jest oto cze nie Mor skie go Oka w Wy so kich Ta trach Pol skich. 

War to nad mie nić, że po ję cie to żsa mo ści po ja wia się co raz czę ściej we współ cze snych roz wa ża niach i ar gu men ta cji
uży wa nej do wy ra że nia za sad no ści przyj mo wa nych teo rii, me tod i roz wią zań w sztu ce, ar chi tek tu rze, urba ni sty ce, pla -
no wa niu i ar chi tek tu rze kra jo bra zu. Po dob nie jak w przy pad ku po jęć ta kich, jak: for ma, kom po zy cja, re gio na lizm czy
kra jo braz, wy stę pu je tu wie lo znacz ność w ro zu mie niu i sto so wa niu te go głę bo kie go i wa żne go w swej isto cie ter mi nu.
Jak jed nak twier dził pro fe sor Wła dy sław Ta tar kie wicz: wie lo znacz ność uświa do mio na prze sta je być groź na. W pod ję tej
te go rocz nej te ma ty ce kon fe ren cji do strze żo no wa gę fak tu iden ty fi ka cji (uto żsa mie nia) na war stwień dzie dzic twa kul tu -
ro we go i przy rod ni cze go, któ re łącz nie skła da ją się na po stać wy ra ża ją ce go je kra jo bra zu – oto cze nia ży cia czło wie ka,
w któ rym stwa rza on nie ustan nie no we ele men ty, a nie jed no krot nie ele men ty szcze gól ne, po sia da ją ce ce chy wy jąt ko -
we lub na wet war to ści uni wer sal ne. 
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Po dob nie, jak w przy pad ku kon fe ren cji z ro ku 2011 – mo żna ży wić na dzie ję, że in ter dy scy pli nar ne spoj rze nie za pro -
szo nych wy bit nych spe cja li stów – Go ści zza gra ni cy i kra ju oraz pro jek tan tów, twór ców i ba da czy z Wy ższej Szko ły
Eko lo gii i Za rzą dza nia oka żą się przy dat ne dla po głę bie nia ogól nej wie dzy i dys ku sji pro wa dzo nej wo kół pod ję tej tu
pro ble ma ty ki w ośrod kach pol skich i za gra nicz nych mię dzy in ny mi w ob rę bie po szu ki wa nia sku tecz nych dzia łań
ochron nych i kre acyj nych kra jo bra zu, o któ re upo mi na się Eu ro pej ska Kon wen cja Kra jo bra zo wa z ro ku 2000, apli ko -
wa na w tym ro ku do pra wo daw stwa pol skie go. Za tem wy so ce po żą da ne i nie zbęd ne jest in ter dy scy pli nar ne spoj rze nie
na pro ble my zwią za ne z kra jo bra zem i oto cze niem czło wie ka, a uni wer sal ne po ję cie to żsa mo ści, ja ko swo isty in -
stru ment i cel, mo że być w tym pro ce sie wy so ce przy dat ne.

Członkowie komitetu organizacyjnego

Prof. ndzw. dr hab. inż. arch. Zbigniew Myczkowski 

Dr inż. Lidia Ozimkowska

Doc. dr inż. Jerzy Wojtatowicz
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RÓŻE PATIO JAKO ELEMENT SZCZEGÓLNY NASADZEŃ PARKOWYCH

Streszczenie

W ar ty ku le scha rak te ry zo wa no ce chy róż pa tio, okre ślo no ich war tość w na sa dze niach par ko wych. Łą czą one w so bie ob -

fi te i dłu go trwa łe kwit nie nie. Są ro śli na mi uni wer sal ny mi dla two rze nia no wo cze snych kom po zy cji ogro do wych. Ró że pa tio

sto so wa ne ja ko na sa dze nia gru po we, ob ra mo wa nia ra bat kwiet nych, ro śli ny szcze pio ne na pniach, har mo ni zu ją z urzą dze -

nia mi ar chi tek to nicz ny mi, ele men ta mi kom po zy cyj ny mi, ro śli na mi oto cze nia; od gry wa ją ro lę ele men tu szcze gól ne go w kom -

po zy cji par ko wej.

Abstract

The characteristics determinative values of Patio (Miniflora) roses as an element in parklands are cited in the work. Patio

roses combine compact size with abundant and long-continued blossom, so they are all-purpose plants for modern garden

design. They can be used in groups, as flower borders, as standards and being harmonized with architectural structures,

design components and plantations Patio roses act as a special element in the park composition.
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INTRODUCTION

A rose is called to be the queen of flowers. Within centuries, people originated thousands of cultivars
various by shape, colour and fragrance. Being a token of beauty, of love, of refinement and perfection,
the rose became a part of culture for numerous nations. It was reflected in mythology and poetry, in
religion and painting, in heraldry and architecture.

Modern cultivars originated within the latest decades open new ways to use roses in garden design.
As far as there are compact Hybrid-Tea Roses, tender Miniatures or long-stemmed Climbers etc.
among the cultivars, their function in the garden is defined mainly by size and growth habit. Recently,
the World Federation of Rose Societies (WFRS) introduced classification into 37 classes (3 big groups
and 34 classes) based on habit and height of a bush, morphological features of a flower (shape, size,
number of petals etc.), duration and abundance of blossom [2].

So far as modern gardens tend to area reduction, originators exerted themselves for to create
a perfect rose in a small scale. In 1999, the garden rose class Patio was singled out in the international
rose classification. Now, the Patio rose is depicted as the designer plant of the 20th century [5, 6]. Ways
to use the Patio rose as a special element in the landscaping are described in the work.

PATIO ROSES’ ORNAMENTAL FEATURES AND BIOLOGICAL CHARACTERISTICS

In order a plant may become an integral component of a composition, it is necessary, of course, to
pay much attention to its habit, colour and shape of flowers, blossom abundance, texture and shape
of leaves. At the same time, biological and ecological characteristics of the certain cultivar or, at least,
of a cultivar class must be taken into consideration.

The Patio rose class contains cultivars issued mostly as crosses between Floribunda, Hybrid-Tea
roses and Miniature ones. So, it is an intermediate class among then, in some respect.

Their plants are compact and bushy, as a rule, and they do not grow up over 50 cm tall and 50 cm
wide. Their stems are covered by prickles of various shape and size. There are cultivars with very
prickly stems (‘Maidy’ e.g.) and inermous (‘El Toro’ e.g.) among the forty three Patio cultivars collected
in the National Dendrological Park ”Sofiyivka”. Most cultivars are moderately prickly.

While the flowering is timed to a certain season, leaves decorate a plant considerably longer. Patio
rose’s leaves are odd-pinnate. They consist of 5–7 mostly dark-green, glossy leaflets. Young leaves
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are of various colours — from red to bronze. The rose plantations impress much in April and May
with their young leaves. In autumn, the leaves do not change their colour and they stay on the
plants up to winter frosts (to the end of November or to the beginning of December).

Corymbose or paniculate inflorescences are situated on the tops of hornotinous stems. Number
of flowers in an inflorescence makes from 3 up to 20 according to the features of a certain cultivar.
The blossom is abundant. One of the most difficult tasks for a landscape designer is to organize
plantations in the park skillfully, so they stay attractive as longer as possible. Patio roses are
very valuable in this regard, because of their repeated flowering. During our researches, about
30% cultivars revealed uninterrupted flowering. The rest ones had an interruption within 13–16
days in the 2nd and the 3rd ten-day periods of July. The first flush of flowering was the most
intensive: 45–53% of flowers issued. Intensity of the next flush of flowering depended on weather
conditions and care [3].

Bloom size is 2.5–7.5 cm. Patio roses have various flower colorations: from white to yellow or dark
red, one-coloured, two-coloured, striped etc. Petal count is a cultivar characteristic and it varies from
24 up to 82 petals. Flower shape can be flat or similar to Hybrid-Tea roses. Patio roses are not notable
for a strong fragrance. Four cultivars in our collection have a moderate fragrance; nine ones are of
slight fragrance; the rest thirty cultivars are without scent.

In accordance with our observation, the Patio roses develop better in the conditions of full solar
illumination and of regular watering. It was established that all the tested cultivars stand the
atmospheric and soil drought without visible damages; a continuous lack of atmospheric precipitations
caused retardation of development processes though.

Winter in the Right-Bank Forest-Steppe zone of Ukraine is enough soft. So, the principal
impediments in the new rose cultivars introduction are sharp temperature drops during the period
from November to April rather than continuous winter frosts. The stems of most Patio roses
researched were destroyed by frost to 50% height of the plants. However, the plants renovated
their habit completely every year.

When in use trials, it was noted that most Patio roses are vulnerable to black spot. As for other diseases,
the roses were relatively disease resistant. Only certain plants got signs of disease in the plantations
where fungicides were applied. Thus, a layout of Patio rose plantations in a park composition is to
provide for plant protection measures.
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Plants vulnerable to diseases are considered to be nonhardy to atmospheric pollution effect. At the
same time, our gas-resistance and dust-resistance trials showed that the roses of this garden class
establish well in the conditions high content of exhaust and dust in the air. The plants lose neither
their producing capacity nor ornamental qualities; so, they can be used successfully in urban
environment [4, 8].

THE WAYS TO USE OF PATIO ROSES IN PARKLANDS

The habit of plants — their outline, height, spread of branches are the parameters to form
overall impression of a garden or of a park. Thus, application of low plants only makes an
impression of a park as a wide expanse. The low plants are very attractive; they can be used
in order to create vivid views. However, it does not mean that the objects decorating a small
planting area must be small too; this can produce an impression of a doll’s garden. A stylish,
tasteful detail can add solemnity even to the small area though. That can be garden adornment
(a vase, a sculpture etc.) or a bright-flowered standard rose that acts as a compositional focus.
The Patio roses are also able to create a certain mood of a park area depending on the way
they are used.

Roses are traditionally associated with a symmetrically designed park. Yes, it is true: a rosary is
still an optimum form to show roses. As a kind of flower landscape design, the rosary contains
various garden classes of roses mostly. The roses are planted by beds, groups or rows of a regular
(square, rectangular etc.) shape. Fanciful designs of flower beds on the rosary are useless. The
roses are arranged against the background of a paved surface or of a lawn as a rule. The soft
ornamental lawn emphasizes clear lines of the flower beds and supplements very well an overview
of the rosary. The Patio roses planted close to spectators can be seen both in bulk and every
flower individually.

Sometimes, terraces located on different levels can be used to show low roses; rose cultivars are
planted in flower beds in order to demonstrate them in bulk. In this case, steps and head walls made
of stone or brick suit to usability making the plants accessible to care. At the same time, they evoke
an atmosphere of antiquity.

A flower border can be used in order to restrict space. A hedge with Patio roses separates two
functional areas in a park and does not impede vision at the same time. The low rose plantings (with
Patio, Miniatures or Ground-cover roses) give the borders soft contours what amplifies a sense of
comfort and hospitality.
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A spherical lamp of geometrically regular shape placed on a vertical strut fit well into various
architectural concepts and lays of land. When it is installed slightly higher than Patio rose plants, it
turns spectator’s attention from high roses nearby and attracts that to the lower plants of the border.

The Patio rose planting used as a bright spot contrasting with plantings around makes place vivid and
gives it intensity. So, a low, trimmed European box hedge can be used as a framing around Patio rose
plants. In this case, light flowers contrast with hard leaves around.

If small objects (including low roses) placed below make spectator concentrate, the same ones raised
higher make impression of wide, opened garden. It is quite reasonable to plant standard roses in the
center of rosary. Thus, Patio roses grafted on a bole act as key plantings that form a considerable
focus of attention. They are well-defined; so, they can be used as solitary or as repeated plantings
to mark a certain place in the garden.

Coloration diversity of Patio roses makes possible to utilize them in order to create visual effects. So,
roses of intensive colours (red, orange) attract spectator’s attention, and objects placed behind them
stay unnoticed. In turn, light-coloured flowers (white, greenish-white, pastel pink) hold them away
visually and stay visible even in the twilight. As for standard roses, dark-coloured ones are good to
be placed closer to the spectator; light ones — closer to the center of area. Application of various
coloration helps to create mood of a park area: for example, shades of red are associated this
warmness and internal energy; white roses add sense of freshness to a sundrenched glade; bright,
multicolored flowers make joyful mood. Sense of colour in the garden is related not only to plantings,
but also to colour of elements of rigid landscape design that often sets colouring of the whole
composition. Thus, choosing plants, it is reasonable to be guided first of all by colour of walls, fences,
coverings etc.

Patio roses are propagated as the most suitable for cultivating in containers [7]. At the same time, it
should be remembered that container plants leaved outdoor would be perished from winter frosts,
thus, it is necessary to supply keeping them indoors. Container Patio roses observed indoors gave
flowers every 3–4 months.

Roses look spectacularly being planted in stone, wooden or simple ceramic containers with mat
surface, painted in the colours neutral both to the roses and to surroundings — terracotta, dark-green,
grey etc. Containers and vases decorated with voluminous details or painted brightly attract
spectator’s interest themselves; so, in this case, the plants turn into an addition to the container.
Expressiveness of plantings depends not only on decorative features of plants but also how
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successfully the plants and elements connected with them fit into environment and fall in plants,
buildings and design elements around them. For example, flower containers painted in the same
colour that doors, frames and other details of the building nearby harmonize sight of the 
at-building territory [1].

In turn, Patio roses can act as decorative plantings in the event that they form plant filling in the park.
For example, a group of Patio roses applied as surrounding for low trees gives volume to the
composition.

Resume

Thus, the roses of the most modern garden class Patio may be considered a special element in
parklands if an environment is organized on order to show them; and no matter how much volume in
this space they occupy. That can be an object itself – a plant with its particular morphological
characteristics planted, grown and cared in the way to make its ornamental features be conveyed the
most expressively. As an element in parklands Patio roses can act as a colour accent, a line that
delimits areas different by structure, functions, texture etc. It depends on a landscape designer‘s
skills how harmoniously Patio roses fit into parklands and whether environment emphasizes right an
outstanding beauty of these roses.
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ONE MO NU MENT, ONE TREE – THE IM POR TAN CE OF DO MI NANT

FRE ESTAN DING COM PO NENT IN SI DE THE URBAN IN TE RIOR

ABS TRACT

It can be conc lu ded that the per cep tion of an ob ject de pends ve ry often on the spot in which it’s lo ca ted, what sur ro unds it,

what is its re la tion ship with the envi ron ment, etc. Pre sen ted pu bli ca tion in exam ple of the Ca stle Squ are in War saw shows

how a sin gle tree -so li ta ire has be co me over the years par ti cu lar ly as so cia ted to the iden ti ty of this pla ce. The tree (ori gi nal -

ly po plar, re pla ced then after years by the oak), in tro du cing unin ten ded fac tor of spon ta ne ity, en ri ched and po si ti ve ly chan ged

the clas sic in te rior of the squ are, the cen tre of which is tra di tio nal ly hi gh li gh ted by the ar chi tec tu ral do mi nant: Si gi smund’s

Co lumn – the sym bol of War saw. Gro wing over the years in the ne igh bor ho od of the Roy al Ca stle re bu ilt from the ru ins after

of World War II, the tree has be co me an im por tant, iden ti fy ing the spa ce com po nent of the Squ are. The stu dy, which re -

sults are pre sen ted in this pu bli ca tion fo cu ses on de fi ning the re la tion ship be twe en the hi sto ric urban in te rior (town squ are),

the mo nu ment (a clas sic do mi nant – free stan ding spa tial ele ment) and the tree -so li ta ire (a form of na tu re), which spon ta -

ne ously over the years to ok on the cha rac te ri stics of a new spa ce do mi nant in si de the urban in te rior.

STRESZ CZE NIE

Mo żna stwier dzić, że po strze ga nie da ne go obiek tu za le ży bar dzo czę sto od te go, w ja kim miej scu się on znaj du je, co go

ota cza, ja kie są je go re la cje z oto cze niem, itp. Ni niej sza pu bli ka cja na przy kła dzie pla cu Zam ko we go w War sza wie przed -

sta wia, w ja ki spo sób po je dyn cze drze wo -so li ter sta ło się z bie giem lat szcze gól nie zwią za ne z to żsa mo ścią te go miej sca.

Drze wo (to po la, a póź niej po sa dzo ny na jej miej scu dąb), wpro wa dza jąc czyn nik nie za mie rzo nej spon ta nicz no ści, wzbo -

ga ci ło i po zy tyw nie zmie ni ło kla sycz ne wnę trze pla cu, któ re go cen trum pod kre śla tra dy cyj na do mi nan ta ar chi tek to nicz na

– ko lum na Zyg mun ta – sym bol War sza wy. Drze wo, ro sną ce przez la ta w są siedz twie od bu do wy wa ne go z ru in po II woj nie

świa to wej Zam ku Kró lew skie go sta ło się wa żnym, iden ty fi ku ją cym prze strzeń ele men tem pla cu. Ba da nia, któ rych wy ni ki pre -

zen tu je ni niej sza pu bli ka cja, kon cen tro wa ły się na okre śle niu re la cji po mię dzy hi sto rycz nym wnę trzem urba ni stycz nym

(pla cem miej skim), po mni kiem (kla sycz ną do mi nan tą – ele men tem wol no sto ją cym) a drze wem -so li te rem (ele men tem do -

da nym – for mą przy rod ni czą), któ re w spo sób spon ta nicz ny z bie giem lat przy bra ło ce chy no wej do mi nan ty prze strzen nej

we wnę trzu.
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WSTĘP

„... Drze wa wy ra sta ją ce z mu rów miej skich są dra ma tycz nym, peł nym na dziei ar che ty pem: drze wa,
jak do my, umie ra ją sto jąc...” [Bie lec ki, 1996, s. 122]. Myśl ta bar dzo przy sta je do lo sów War sza wy,
gdzie za rów no ar chi tek tu ra, jak i drze wa w wie lu ob sza rach mia sta zo sta ły uni ce stwio ne pod czas
za gła dy II woj ny świa to wej. Po tem, wraz z od bu do wą do mów po ja wi ły się no we drze wa, z po cząt ku
ja ko sa mo sie wy ro sną ce na ru inach.
Mo żna uznać, że drze wo wy ro słe spon ta nicz nie w oto cze niu zna czą cych hi sto rycz nie obiek tów ar -
chi tek tu ry (za byt ków) wraz z wie kiem sa mo na bie ra pew nej sym bo licz no -kul tu ro wej war to ści
[Siew niak, 1999]. By wa przy tym nie kie dy, że w wa run kach miej skich do cho dzi do kon flik tów bez po -
śred nich (np. roz sa dza nie mu rów, kru sze nie na wierzch ni, ró żno rod ne uszko dze nia me cha nicz ne)
i po śred nich (np. prze sła nia nie bu dow li oraz osi wi do ko wych, za kłó ca nie pro por cji, ocie nia nie i in.) po -
mię dzy drze wem a za byt kiem ar chi tek tu ry. Po wsta je za tem py ta nie, jak na le ży in ter pre to wać ich
wza jem ne re la cje? Czy spon ta nicz nie wy ro słe drze wo li czą ce so bie kil ka dzie siąt, sto lub wię cej lat
sta no wi ze szpe ce nie war to ści es te tycz nych są sia du ją cej z nim cen nej bu dow li, czy też sa mo nie sta -
je się po tym cza sie ele men tem kra jo bra zu hi sto rycz ne go?
Wy da je się, że współ cze sne po dej ście do ochro ny za byt ków oraz nie ustan nie wzra sta ją ca war tość
drzew w mia stach (wzglę dy przy rod ni cze, kul tu ro we, es te tycz ne) wy ma ga ją ra czej twór cze go roz wią -
zy wa nia pro ble mów re wa lo ry za cji wnętrz urba ni stycz nych. Jest to o ty le istot ne, że nie wła ści wa (zbyt
re stryk cyj na, pu ry stycz na) in ter pre ta cja re la cji za by tek–drze wo pro wa dzi w ła twy spo sób do de gra -
da cji drze wa i uzna nia go za zbęd ny lub prze szka dza ją cy obiekt w prze strze ni mia sta [Siew niak, ib.].
Na le ży przy znać, że ist nie ją przy kła dy wnętrz urba ni stycz nych i ar chi tek to nicz nych, któ re po upły wie
wie lu lat „zro sły się” ze wspa nia ły mi oka za mi drzew i trud no by ło by dziś wy obra zić so bie ta kie miej -
sca (np. nie któ re dzie dziń ce lub pla ce) bez tych zie lo nych po mni ków [Wej chert, 1984]. Ta kim
miej scem jest m.in. plac Zam ko wy w War sza wie. Po je dyn cza to po la, któ ra po ja wi ła się po II woj nie
świa to wej w są siedz twie na ro żni ka zruj no wa ne go Zam ku Kró lew skie go – ja ko uni ka to wy, wy ró żnia -
ją cy się w swym oto cze niu obiekt, na bra ła przez dzie się cio le cia cech do mi nan ty ukła du
prze strzen ne go pla cu.
Ce lem ba dań, któ rych wy ni ki pre zen tu je ni niej sza pu bli ka cja, jest okre śle nie re la cji po mię dzy hi sto -
rycz nym wnę trzem urba ni stycz nym (pla cem miej skim) a drze wem (so li te rem), któ re w spo sób
spon ta nicz ny z bie giem lat przy bra ło ce chy no wej do mi nan ty prze strzen nej.
Pre zen to wa ne w ni niej szej pu bli ka cji wła sne ba da nia teo re tycz ne skła da ją się z trzech za sad ni czych
czę ści. W pierw szym eta pie pra cy sfor mu ło wa no pro blem zwią za ny z to żsa mo ścią miej sca – w ja ki spo -
sób po je dyn cze drze wo sta je się ele men tem szcze gól nym w swo im oto cze niu i ja kie są ich wza jem ne
re la cje. Na tym eta pie na stą pi ło okre śle nie ce lu i za kre su ba dań. Przy ję te za ło że nia da ły pod sta wę
do roz po czę cia dru gie go eta pu pra cy, w któ rym wy ko rzy sta no me to dę ana li zy tre ści. Jest to me to da
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w peł ni war to ścio wa z punk tu wi dze nia na uki – czę sto sto so wa na w opra co wa niach hi sto rycz nych, ana -
li zach for mal nych, ba da niach so cjo lo gicz nych i in nych [Car tw ri ght, 1965]. Prze gląd źró deł pro wa dzo ny
w ra mach ba dań teo re tycz nych obej mo wał po zy cje bi blio gra ficz ne do ty czą ce za gad nień kom po zy cji
urba ni stycz nej w ska li ar chi tek to nicz nej. Szcze gól ną uwa gę po świę co no kształ to wa niu się ob sza ru ba -
dań – pla cu Zam ko we go w War sza wie. Przed sta wio no wy czer pu ją cy rys hi sto rycz ny te go miej sca
po par ty bo ga tym ma te ria łem iko no gra ficz nym. Do ko na no prze glą du li te ra tu ry przed mio tu do ty czą cej
ba dań nad funk cją ele men tów prze strzen nych peł nią cych ro lę do mi nant we wnę trzu urba ni stycz nym
– pla cu miej skim. Pra ce ka me ral ne po par to ba da nia mi te re no wy mi, pod czas któ rych ana li zo wa no współ -
cze sny stan obiek tu, do ko nu jąc sto sow nych po mia rów i ob ser wa cji. W czę ści trze ciej – wy ni ko wej
– na wią zu jąc do wcze śniej przy ta cza nych da nych – ana li zo wa no zna cze nie do mi nan ty przy rod ni czej
(drze wa) we wnę trzu urba ni stycz nym w kon tek ście kom po zy cji prze strzen nej i hi sto rycz nych war to ści kul -
tu ro wych te go miej sca. Ca łość pu bli ka cji za koń czo na jest pod su mo wa niem i wnio ska mi.

KSZ TAŁ TO WA NIE SIĘ WNĘ TR ZA URBA NI STYCZ NE GO 
– PLA CU ZAM KO WE GO I JE GO DO MI NAN T1

Hi sto ria kształ to wa nia się pla cu Zam ko we go wią że się ści śle z for mo wa niem struk tu ry urba ni stycz -
nej Sta rej War sza wy, co mia ło miej sce od XIII w. do koń ca XVI w. Ogrom ne zna cze nie dla przy szłe go
pla cu mia ło roz wi ja nie się wo kół mia sta przed mie ść2 (od koń ca XIV w.), któ rych gra ni ce wy zna czy ły
utwo rzo ne w 1621 r. for ty fi ka cje obron ne – wa ły z ba stio na mi oto czo ne fo są [Put kow ska, 1991].
Szcze gól nie istot ne by ło po wsta nie naj wa żniej sze go z nich (przez wzgląd na wy cho dzą cą tu dro gę
w kie run ku Kra ko wa) – przed mie ścia Czer skie go, zwa ne go póź niej Kra kow ski m3, usy tu owa ne go
na po łu dniu bez po śred nio tuż za Bra mą Kra kow ską (ryc. 1). 

Do koń ca XVI w. na stę po wał dy na micz ny roz wój tej czę ści mia sta – na te re nie dzi siej sze go Kra kow -
skie go Przed mie ścia po wsta ły pierw sze ko ścio ły, klasz to ry, pa ła ce i ka mie ni ce miesz czań skie
[En cy klo pe dia War sza wy, 1975]. Pod ko niec swe go pa no wa nia Zyg munt Au gust, prze by wa jąc w War -
sza wie, miał do swo jej dys po zy cji sie dzi bę na Zam ku oraz dwór drew nia ny na Kra kow skim
Przed mie ściu i re zy den cję w Ujaz do wie [Put kow ska, 1991].

Ko niec XVI w. oraz ca ły wiek XVII to okres szcze gól ny – pro win cjo nal ne, śred niej wiel ko ści mia sto stop -
nio wo prze obra ża ło się w sto li cę wiel kie go pań stwa [Put kow ska, ib.]. W związ ku z prze nie sie niem sta łej
sie dzi by kró la do War sza wy, do po ło wy XVII wie ku na Kra kow skim Przed mie ściu do ko ny wa ły się dal -
sze, istot ne prze kształ ce nia – w 1620 r. na gra ni cy przed mieść Zyg munt III wy bu do wał ka pli cę
Mo skiew ską, mau zo leum ca rów Szuj skich [Put kow ska, ib.]4, po wsta ły też ko lej ne pa ła ce (Ka za now -
skie go, het ma na Ko niec pol skie go oraz Wła dy sła wa IV, zwa ny póź niej Ka zi mie rzow skim), klasz to ry
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(Kar me li tów, Kar me li ta nek, Wi zy tek) oraz mu ro wa ne ka mie ni ce miesz czań skie [En cy klo pe dia War sza -
wy, ib.]. W 1655 r. sta ło tu ok. 50 do mów, więk szość drew nia na, par te ro wa lub 2-kon dy gna cyj na
z pod da szem [Szy ma now ska, 1972].

Za po czą tek wy od ręb nia nia się przy szłe go pla cu Zam ko we go mo żna uznać da tę 24 li sto pa da 1644 r.
czy li mo ment wy sta wie nia przez kró la Wła dy sła wa IV ko lum ny Zyg mun ta III Wa zy w bez po śred nim
są siedz twie Bra my Kra kow skiej (ryc. 2). W ce lu wy eks po no wa nia po mni ka utwo rzo no wów czas nie -
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Ryc. 1. War sza wa, ok. 1600. Re kon struk cja pla nu Sta rej War sza wy wg S. Ża ry na 
(repr. z Kwar tal ni ka Ar chi tek tu ry i Urba ni sty ki, 1963, nr 2 [w:] Je ste śmy w War sza wie. Mia sto daw ne i no -
we. 1981, s. 65)



wiel ki pla cyk, któ ry oczysz czo no z do tych cza so wej, cha otycz nej, drew nia nej za bu do wy. Usy tu owa -
nie w tym miej scu nie zwy kłe go mo nu men tu w for mie wy nio słej ko lum ny nie by ło dzie łem przy pad ku
– by ła to głów na bra ma pro wa dzą ca do mia sta, gdzie zbie ga ły się dwa głów ne trak ty: po łu dnio wy, pro -
wa dzą cy z Kra ko wa, i za chod ni, z kie run ku Wo li, gdzie od by wa ły się elek cje kró lów; przed bra mą,
na Ryn ku Ber nar dyń skim, od by wa ły się ce re mo nie po wi ta nia kró lów, wje żdża ją cych po ko ro na cji
w Kra ko wie, oraz ce re mo nie przyj mo wa nia przez kró lów hoł dów od len ni ków [Le wic ka, 1993]. Re pre -
zen ta cyj ny cha rak ter te go miej sca do dat ko wo pod kre śla ła bli skość Zam ku Kró lew skie go.
Usy tu owa nie w po bli żu Wi sły za pew nia ło ta kże do brą wi docz ność od stro ny rze ki i od le głej per spek -
ty wy dru gie go brze gu. 

Ryc. 2. Ko lum na Zyg mun ta III Wa zy na tle Bra my Kra kow skiej. 1795, 
akwa for ta wg ry sun ku An ny z Tysz kie wi czów Wą so wi czo wej (ryt. I. Du vi vier [w:] Ko biel ski, 1984, il. 23)
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Ko lum na Zyg mun ta by ła pierw szym świec kim po mni kiem, któ ry sta nął w War sza wie na otwar -
tej prze strze ni. Mia ła peł nić wa żne funk cje – upa mięt niać czy ny wo jen ne obu Wa zów i pod no sić
pre stiż ma je sta tu kró la. Po mnik był dzie łem czte rech osób: Au gu sty na Loc cie go (głów ny kon -
sul tant kró lew ski i au tor usy tu owa nia mo nu men tu), Con stan ti no Ten cal lo (pro jek to daw ca
po mni ka), Cle men te Mol li (rzeź biarz au tor po są gu), Da nie la Ty ma (lu dwi sarz, au tor od le wu po -
są gu, ta blic pa miąt ko wych i in nych ozdób). Kon cep cja ar chi tek to nicz na ko lum ny jest
cha rak te ry stycz na dla wło skie go wcze sne go ba ro ku. Sta wia nie ko lumn z umiesz czo ny mi na ich
szczy cie fi gu ra mi Chry stu sa, Ma don ny lub świę tych roz po wszech ni ło się w XVII w. we Wło -
szech, Hisz pa nii, Au strii, Cze chach. Do tar ło ta kże do Pol ski, gdzie rów nież wzno szo no
nie wiel kie ko lum ny sa kral ne [Szy ma now ska, 1972], m.in. przy ko ście le Św. An ny w War sza wie
w 1643 r.5 [Kacz ma rzyk, 1984].

Świec ka ko lum na z po sta cią kró la by ła w tam tym okre sie nie wąt pli wą re we la cją, a ta kże dzi siaj po -
zo sta je jed nym z naj cie kaw szych eu ro pej skich po mni ków. Na sta łe wpi sa ła się w kra jo braz War sza wy,
po zo sta jąc jed nym z jej naj wa żniej szych sym bo li.

W wy ni ku woj ny szwedz kiej 1655-1657 te ren wo kół ko lum ny Zyg mun ta zo stał po wa żnie znisz czo ny,
na to miast sam mo nu ment nie do znał więk szych uszko dzeń. Pra ce zwią za ne z od bu do wą mu rów
i bram za koń czo no w 1662 r. – w tym okre sie Bra mę Kra kow ską przy kry to czte ro spa do wym da chem
[Szy ma now ska, 1972]. 

W dal szych la tach, w wy ni ku ży wio ło we go ru chu bu dow la ne go, te ren wo kół mo nu men tu utra cił wszel -
kie wa lo ry es te tycz ne. Do pie ro za pa no wa nia kró la Ja na III So bie skie go zwró co no uwa gę
na upo rząd ko wa nie oto cze nia ko lum ny. Na mo cy uchwa ły sej mu z 1685 r. przy stą pio no do na pra wy
dróg i ka na łów miej skich, w wy ni ku cze go w 1694 r. prze bu do wa no Bra mę Kra kow ską [Szy ma now -
ska, ib.]. Au to rem pro jek tu prze bu do wy był Tyl man z Ga me ren, któ ry nadał jej wy gląd ba ro ko wej fa sa dy
[Put kow ska, 1991]. W ten spo sób, pod ko niec XVII w. uzy ska no mo nu men tal ne tło dla ko lum ny, a głów -
ny wjazd do mia sta zy skał od po wied nią opra wę ar chi tek to nicz ną.

W cza sach pa no wa nia kró la Sta ni sła wa Po nia tow skie go, w ob rę bie przy szłe go pla cu Zam ko we go
i Kra kow skie go Przed mie ścia nie za szły prak tycz nie więk sze zmia ny. Stan ów cze sne go pla cu
przed Ber nar dy na mi przed sta wia iko no gra fia, m.in.: 

• wg ry sun ku P. Ri caud de Tir re ga il le’a „Kra kow skie Przed mie ście ok. 1760 r.” [neg. IS PAN [w:] So -
biesz czań ski, PIW, 1974] oraz akwa for ty Ber nar do Bel lot to, zwa ne go Ca na let tem „Pro spekt pla cu
przed xx Ber nar dy na mi w War sza wie. 1771” [zb. MNW [w:] War sza wa i Jej Mu zeum. 1996, s. 51]



– by ła to upo rząd ko wa na otwar ta prze strzeń ogra ni czo na zwar tą za bu do wą, któ rą ak cen tu je wy -
raź na do mi nan ta – wy nio sła ko lum na Zyg mun ta (ryc. 3).

• akwa for ta Ber nar da Bel lot ta, zwa ne go Ca na let tem ob raz Ber nar da Bel lot ta, zwa ne go Ca na let tem „Kra -
kow skie Przed mie ście w stro nę ko lum ny Zyg mun ta i Bra my Kra kow skiej” (neg. 39234 IS PAN)
oraz akwa re la Zyg mun ta Vo gla z 1785 r. [neg. 39168 IS PAN] i póź niej sza [1795, zb. MNW [w:]
Sro czyń ska, 1980, s. 174] – przed sta wia ją w peł ni ukształ to wa ne, skoń czo ne wnę trze urba ni -
stycz ne z do mi nu ją cą, cha rak te ry stycz ną ko lum ną (ryc. 4).
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Ryc. 3. Pro spekt pla cu przed xx Ber nar dy na mi w War sza wie. 1771



W Pol sce do by Oświe ce nia, na wzór in nych państw eu ro pej skich, za po cząt ko wa no wiel kie re ali za -
cje urba ni stycz ne, zmie rza ją ce do no wo cze sne go po rząd ko wa nia prze strze ni miej skiej, na da jąc
pew nym jej frag men tom mo nu men tal ny, re pre zen ta cyj ny cha rak ter. Wie le po cho dzą cych z te go okre -
su uchwał sej mo wych i kon kret nych dzia łań do ty czy ło po pra wy ogól ne go sta nu miast w za kre sie ich
wi ze run ku i wa run ków ży cia miesz kań ców. 24 czerw ca 1791 r. na mo cy usta no wień sej mu po wo ła -
no Ko mi sję Po li cji Oboj ga Na ro dów, do któ rej za dań na le ża ła dba łość o po pra wę te go sta nu. Wszel kie
jed nak dzia ła nia w tym za kre sie prze rwa ły na dłu gi czas roz bio ry i upa dek pań stwa [Trze biń ski, 1989].

Po czą tek XIX wie ku to woj ny na po le oń skie i pró by od zy ska nia nie pod le gło ści kra ju. W okre sie Księ -
stwa War szaw skie go odży ła na krót ko idea po rząd ko wa nia miast po znisz cze niach wo jen nych.
Dal szą de wa sta cję przy nio sła oku pa cja ro syj ska (1813-1815). 
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Ryc. 4. Wi dok Kra kow skie go Przed mie ścia w War sza wie 1795, akwa re la Zyg mun ta Vo gla



W czerw cu 1815 r. pro kla mo wa no Kró le stwo Pol skie, któ re go wład cą zo stał car Alek san der I. Aby
zjed nać so bie pol skie spo łe czeń stwo, już na po cząt ku swe go pa no wa nia Alek san der I za po wie dział
m.in. re for my zmie rza ją ce do wzro stu eko no micz ne go i po stę pu cy wi li za cyj ne go kra ju, w tym pod źwi -
gnię cie miast i „upięk sze nie sto li cy”. Z oso bą ca ra Alek san dra I po cząt ko wo wią za no pew ne na dzie je.
Po wo ła ny Rząd Tym cza so wy roz po czął sta ra nia o od bu do wę, a na stęp nie prze bu do wę War sza wy
[Trze biń ski, ib.].

W pierw szym okre sie pa no wa nia Alek san dra I zre ali zo wa no wie le istot nych pro jek tów, m.in. w la -
tach 1818-1821 osta tecz nie ukształ to wa no plac Zam ko wy po przez wy bu rze nie mu rów obron nych,
Bra my Kra kow skiej oraz za bu do wy na dzie dziń cu zam ko wym. Au to rem pro jek tu prze bu do wy był Ja -
kub Ku bic ki, Ge ne ral ny In ten dent Bu dow li Kró lew skich. Po wsta ło wów czas asy me trycz ne,
ma low ni cze wnę trze, a to za spra wą kształ tu ją cej go ró żno rod nej za bu do wy. Do mi nan tą prze strzen -
ną na pla cu po zo sta wa ła ko lum na Zyg mun ta [Le wic ka, 1993]. 

Istot ne zmia ny w wy glą dzie pla cu spo wo do wa ła wiel ka in we sty cja – bu do wa No we go Zjaz du, czy li
wia duk tu pro wa dzą ce go ku Wi śle, pro jek tu in ży nie ra Fe lik sa Pan ce ra (1844-1846). Zbu rzo no wów -
czas są sia du ją cy z ko ścio łem Św. An ny ko ściół i klasz tor Ber nar dy nek. W 1864 Zjazd po łą czo no
z no wym, sta łym już mo stem Kier be dzia [Le wic ka, 1993].

W 1855 r., po wy bu do wa niu wo do cią gu miej skie go6 po ja wi ły się no we mo żli wo ści wy ko rzy sta nia wo -
dy ja ko ele men tu de ko ra cyj ne go. Po wsta ły pierw sze w prze strze ni pu blicz nej War sza wy fon tan ny
i wo do try ski. Na pla cu Zam ko wym wy ko rzy sta no do te go ce lu ko lum nę Zyg mun ta, wpro wa dza jąc
zmia nę w jej wy glą dzie. W 1855 r. wo kół pod sta wy ko lum ny wy ko na no wo do trysk pro jek tu H. Mar -
co nie go – był to płyt ki ba sen ogro dzo ny ba lu stra dą, na któ rej czte rech ro gach usta wio no po sta cie
try to nów, trzy ma ją cych w ustach wznie sio ne do gó ry kon chy, z któ rych bi ła wo da [Szy ma now -
ska, 1972; Kwiat kow scy, 1998], (ryc. 5).

Ko niec XIX w. to czas no wych, nie zwy kle wa żnych dla War sza wy in we sty cji, m.in. wpro wa dze nie
tram wa ju kon ne go, bu do wy wo do cią gów i ka na li za cji, bu do wy trze cie go mo stu7 oraz sze ro ko za kro -
jo nych dzia łań na rzecz po rząd ko wa nia i upięk sza nia prze strze ni pu blicz nej. W du żej mie rze by ła to
za słu ga ów cze sne go pre zy den ta mia sta, Ro sja ni na So kra te sa Sta ryn kie wi cza. Mo men tem prze ło mo -
wym, o ogrom nym zna cze niu dla kra jo bra zu mia sta, by ło po wo ła nie w stycz niu 1888 r. Ko mi te tu
Oby wa tel skie go „opie ki nad plan ta cja mi miej ski mi”, czy li tzw. Ko mi te tu Plan ta cyj ne go8. 

Ko mi tet Plan ta cyj ny, ja ko ho no ro wy or gan do rad czy ma gi stra tu mia sta, miał za za da nie oce nę i do -
radz two w spra wach zwią za nych z za drze wia niem War sza wy – oce niał stan za drze wień, roz pa try wał
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i opi nio wał pro jek ty do ty czą ce wszel kich zmian i no wych re ali za cji (par ków, skwe rów, za drze wień
ulicz nych), oce niał po stęp prac wy ko naw czych, opra co wy wał stra te gię roz wo ju plan ta cji miej skich
na la ta przy szłe, a ta kże bu dżet na po trze by re ali za cyj ne. Po nad to pro wa dził sze ro ko za kro jo ną
dzia łal ność in for ma cyj ną i dy dak tycz ną [Jan kow ski, 1910]. Od chwi li po wsta nia Ko mi te tu roz po czę -
ły się pla no we, in ten syw ne pra ce, zmie rza ją ce do za zie le nie nia War sza wy wzo rem in nych miast
eu ro pej ski ch9.

La ta 90. XIX w. to okres wzmo żo nych dzia łań wa żnych dla kra jo bra zu ca łe go mia sta. Kon ty nu owa -
no wiel ką ak cję za zie le nia nia prze strze ni pu blicz nej – za drze wia nia ulic, urzą dza nia ozdob nych

Ryc. 5. Ko lum na Zyg mun ta z wo do try skiem. 1858, li to gra fia, rys. A. Le rue, 
lit. C. C. Ba che lier (repr. ze zb. MHW; pocz tów ka zb. pry wat ne)



skwe rów oraz za kła da nia par ków. No wy zie le niec po ja wił się więc m.in. na pl. Zam ko wym, bez po śred -
nio przy pie rzei Zam ku (fot. 1) skła dał się z 2 czę ści roz dzie lo nych głów nym wej ściem. W czę ści
pół noc nej za ło żo no trój kąt ny traw nik, gdzie w póź niej szym cza sie po ja wi ło się po je dyn cze drze wo li -
ścia ste ja ko do mi nan ta. W czę ści po łu dnio wej – wzdłuż pie rzei Zam ku za sto so wa no strze li ste to po le
wło skie oraz gru py krze wów. Oba frag men ty uję to ogro dze niem, wzdłuż któ re go na stęp nie po sa dzo -
no rząd świer ków o rów nym, pi ra mi dal nym po kro ju, w sze ro kiej roz sta wie. Przed sta wia ją to
za cho wa ne ma te ria ły: iko no gra fia [m. in. fot. ok. 1913-15 [w:] Lej ko, 1994; fot. 1917, H. Pod dęb ski
[w:] Soł tan, 1998] oraz kar to gra fia – pro jekt skwe ru wy ko na ny w ołów ku przed sta wio ny zo stał na pla -
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Fot. 1. Zie le niec przy Zam ku Kró lew skim tuż po za ło że niu ([w:] War sza wa. Al bum fot. 
wyd. przed 1914; zb. pry wat ne)
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nie Lin dleya [ark. sygn. L 327/1 APW] wy ko na nym w 1884 r. (brak skwe ru ja ko ele men tu ist nie ją ce -
go), a uzu peł nio nym w 1889 r. (wte dy za pew ne wy ko na no szkic).

Mniej wię cej w tym okre sie po sa dzo no szpa ler drzew w pa sie chod ni ka wzdłuż pie rzei pla cu na od cin -
ku od ul. Świę to jań skiej do ul. Pod wa le [fot. 1900 [w:] Lej ko, 1994], by na stęp nie kon ty nu ować
na sa dze nie wzdłuż ca łe go Kra kow skie go Przed mie ścia [fot. po 1904 [w:] Lej ko 1994; fot. 1917, H. Pod -
dęb ski [w:] Soł tan 1998], (fot. 2). Na pla nie Lin dleya (ark. sygn. L 110 APW), wy ko na nym w 1884 r.
a uzu peł nia nym w la tach 1889 i 1892, na nie sio no ołów kiem do kład ny pro jekt na sa dzeń za zna cza jąc
lo ka li za cję po szcze gól nych drzew. Sta ra no się za sto so wać re gu lar ną for mę za drze wie nia, uwzględ -
nio no jed nak pew ne od stęp stwa wy ni ka ją ce z ukła du wejść do bu dyn ków i ist nie ją cych ulic bocz nych.

Po 1919 r., od pierw szych chwil ist nie nia nie pod le głe go pań stwa, czy nio no wiel kie sta ra nia, aby
nadać War sza wie cha rak ter no wo cze snej eu ro pej skiej me tro po lii. Kon ty nu owa no wie le re ali za cji
sprzed woj ny, m.in. z za kre su za zie le nia nia i upięk sza nia War sza wy.

Fot. 2. Ro ślin ność ra mu ją ca
prze strzeń pla cu Zam ko we -
go. 1917, fot. H. Pod dęb ski 
(zb. MHW [w:] Soł tan 1998, il. 1)



W 1918 r. przy stą pio no do prac kon ser wa tor skich Zam ku Kró lew skie go, któ ry od 1926 r. stał się
sie dzi bą pre zy den ta Rze czy po spo li tej [Mó raw ski, Głę boc ki, 1996]. Zie le niec znaj du ją cy się
przy Zam ku po zo stał w nie zmie nio nej po sta ci (fot. 1921 r. [w:] Szy ma now ska 1972), je dy nie w okre -
sie póź niej szym usu nię to to po le są sia du ją ce z pie rze ją Zam ku [fot. la ta 30. XX w., Z. Cho mę tow ska
[w:] Je ste śmy w War sza wie, 1981]. Ze wzglę du na zły stan ko lum ny Zyg mun ta, w la tach 20. pla no -
wa no prze pro wa dze nie jej kon ser wa cji oraz li kwi da cję wo do try sku Mar co nie go, co osta tecz nie
zre ali zo wa no w 1931 r.

W la tach 30. XX w. pro jek to wa no dal szą re gu la cję pl. Zam ko we go. Do 1939 r. upo rząd ko wa no
je dy nie wy lot No we go Zjaz du [Szy ma now ska, 1972]. Sy tu ację prze strzen ną pl. Zam ko we go
w okre sie mię dzy wo jen nym przed sta wia Plan mia sta sto łecz ne go War sza wy, 1936-1940, w ska -
li 1:2500 [sygn. K 124 APW] – wzdłuż pie rzei Zam ku znaj du ją się dwa ogro dzo ne zie leń ce 
[ark. N1 O1].

Szyb ka i sku tecz na me ta mor fo za War sza wy w la tach 30. XX w. by ła za słu gą przed się bior czo ści
i de ter mi na cji pre zy den ta mia sta – Ste fa na Sta rzyń skie go, wiel kiej, nie za po mnia nej po sta ci. Sta -
rzyń ski, któ re go głów nym ce lem by ło prze kształ ce nie sto li cy w no wo cze sne eu ro pej skie mia sto,
oso bi ście an ga żo wał się we wszyst kie dzia ła nia zwią za ne m.in. z je go po rząd ko wa niem i upięk sza -
niem. Był twór cą słyn ne go ha sła „War sza wa w kwia tach i zie le ni”, któ re za owo co wa ło
zde cy do wa nym pod nie sie niem es te ty ki głów nych ulic mia sta [Droz dow ski, Za hor ski, 1981] (fot. 3).

La ta ostat niej woj ny to cał ko wi ta za gła da mia sta w kształ cie przed wo jen nym. W wie lu frag men -
tach War sza wa prak tycz nie prze sta ła ist nieć. Wie lo kul tu ro wa war szaw ska spo łecz ność,
in te gral na część pa no ra my mia sta, zni kła bez pow rot nie. Po wo jen na od bu do wa przy nio sła cał ko -
wi te zmia ny w kra jo bra zie mia sta. Wie le miejsc po zo sta ło je dy nie w ludz kiej pa mię ci lub
na sta rych fo to gra fiach.

We wrze śniu 1939 r. trwa ła he ro icz na obro na War sza wy, w któ rej za sły nął pre zy dent Sta rzyń -
ski 10. W wy ni ku dzia łań wo jen nych sto li ca po nio sła pierw sze stra ty – m.in. spa lo ny zo stał
Za mek Kró lew ski oraz znisz czo na zo sta ła część za bu do wy Kra kow skie go Przed mie ścia [En -
cy klo pe dia War sza wy, 1975]. Naj więk sze znisz cze nia, w nie zna nym do tych czas kształ cie,
do ko na ły się w cza sie Po wsta nia, a szcze gól nie po je go upad ku na po cząt ku paź dzier ni -
ka 1944 r., gdy oku pan ci roz po czę li sys te ma tycz ną za gła dę mia sta. W no cy z 1 na 2
wrze śnia 1944 r. ko lum na Zyg mun ta, po 300 la tach ist nie nia, strza ska na po ci skiem z nie miec -
kie go dzia ła le gła na war szaw skim bru ku (fot. 4). W koń cu 1944 r. zo stał wy sa dzo ny Za mek
Kró lew ski [Mó raw ski, Głę boc ki, 1996].
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Przy stę pu jąc do od bu do wy War sza wy (fot. 5), no we wła dze w ró żny spo sób po trak to wa ły ró żne frag -
men ty mia sta. Za byt ko wy ze spół Sta re go Mia sta oraz Trakt Kró lew ski od bu do wa no w hi sto rycz nym
kształ cie, do ko nu jąc jed nak pew nych zmian. Istot ne prze kształ ce nia do ko na ły się na pl. Zam ko wym
– prze stał ist nieć No wy Zjazd, a je go funk cję prze ję ła bie gną ca pod pla cem Tra sa W -Z. W wy ni ku
zmian w ukła dzie prze strzen nym ko lum na Zyg mun ta, od two rzo na w 1949 r., zo sta ła prze su nię ta
o ok. 6 m w stro nę Wi sły.
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Fot. 3. „War sza wa w kwia tach i zie le ni” – pl. Zam ko wy w la tach 30. XX w. 
(fot. T. Przy pkow ski [w:] Pięk no War sza wy, tom I. 1935, il. pt. „W kwia tach i zie le ni”)



Od bu do wa no ka mie ni ce za chod niej pie rzei pla cu (w la tach 1957-60), re zy gnu jąc z od bu do wy ka -
mie nic przy le głych do mu rów obron nych przy wy lo cie uli cy Pod wa le. W ra mach bu do wy Tra sy 
W -Z urzą dzo no pa sy zie le ni m. in., na skar pie przy nie ist nie ją cym Zam ku i wzdłuż od bu do wa ne go pa -
ła cu Pod Bla chą [fot. 1949 [w:] Bie rut, 1950]. Za chod niej pie rzei pla cu na dal to wa rzy szył rząd drzew,
któ ry po zo sta wał tu jesz cze w la tach 70. [fot. [w:] Ko biel ski, 1977]. Na pla cu Zam ko wym, w miej scu
wy bu rzo ne go Zam ku urzą dzo no roz le gły zie le niec, peł nią cy funk cję na ro do we go la pi da rium [fot.
Z Sie masz ko, S. Czar no gór ski [w:] Ko biel ski, 1971]. Obok rzę du mło dych to pól wło skich po sa dzo nych
na traw ni ku (w na wią za niu do przed wo jen ne go szpa le ru), wy raź nie wy ró żnia się jed no – roz ło ży sta,
pięk nie ufor mo wa na to po la (fot. 6).
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Fot. 4. Sym bol zruj no wa nej War sza wy – roz trza ska na ko lum na Zyg mun ta
(fot. S. Kris -Braun; kart ka pocz to wa, repr. ze zb. MHW; zb. pry wat ne)



De cy zję o od bu do wie naj wa żniej sze go ele men tu pla cu – Zam ku Kró lew skie go – sejm pod jął do pie -
ro w 1971 r. Osta tecz nie pra ce przy Zam ku za koń czo no w 1985 r. Zre zy gno wa no z od two rze nia
przed wo jen ne go zie leń ca, przy wra ca jąc stan kla sycz ne go, daw ne go pla cu. Usu nię to za tem wszyst -
kie po sa dzo ne po woj nie mło de drzew ka z wy jąt kiem jed ne go – pięk nej to po li, któ ra po zo sta wio na
po od bu do wie Zam ku sta ła się nie wąt pli wie ko lej nym wa żnym ele men tem prze strzen nym pla cu. Do -
pie ro od tej chwi li plac Zam ko wy otrzy mał swo ją osta tecz ną współ cze sną for mę [Le wic ka, 1993].

W cza sach no wej de mo kra cji po 1989 r. zmia ny do ko nu ją ce się w przed sta wia nej prze strze ni są głów -
nie na tu ry ko sme tycz nej. Wią że się to z jej funk cją ja ko głów nej prze strze ni hi sto rycz nej i re pre zen ta cyj nej
(Za mek ja ko miej sce ofi cjal nych uro czy sto ści). Obec nie, w za kre sie no wych ele men tów prze strzen nych
na pl. Zam ko wym po ja wia ją się wy łącz nie se zo no we obiek ty ga stro no micz ne w po sta ci ogród ków ka -
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Fot. 5. Przy go to wa nia do od bu do wy Sta re go Mia sta (fot. Z. Wa dow ski [w:] Ma ciej R. i in. 2006, s. 30)



wiar nia nych i re stau ra cyj nych oraz de ko ra cje ro ślin ne – let nie na sa dze nia w po jem ni kach lub bo żo na -
ro dze nio wa de ko ra cyj na cho in ka. Sta łym i do mi nu ją cym ele men tem ro ślin nym po zo sta je nie zmien nie
po je dyn cze drze wo -so li ter. W wy ni ku prze pro wa dzo nej eks per ty zy w mar cu 2005 r. drze wo zo sta ło usu -
nię te ze wzglę du na zły stan zdro wot ny i za gro że nie bez pie czeń stwa (fot. 7).

Po nie waż przez la ta drze wo w są siedz twie Zam ku sta ło się wa żnym, iden ty fi ku ją cym prze -
strzeń ele men tem pla cu, w ist nie ją cej tu wy nie sio nej mi sie za sa dzo no no wy, doj rza ły i pięk nie
ukształ to wa ny eg zem plarz, tym ra zem dę bu szy puł ko we go (Qu er cus ro bur) 11, co po win no wa -
run ko wać je go wie lo let nie ist nie nie. Za tem drze wo za ist nia ło w prze strze ni pla cu już na sta łe
(fot. 8 i 9).
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Fot. 6. Miej sce po Zam ku Kró lew skim – na ro do we la pi da rium (fot. S. Czar no gór ski [w:] Ko biel ski 1971, s. 61)
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Fot. 7. Frag men ty ścię tej to po li (fot. J. Łu ka sie wicz, 19.03.2005)



KON STRUK CJA WNĘ TR ZA URBA NI STYCZ NE GO – PLAC ZAM KO WY

Wnę trze kra jo bra zo we jest to fi zjo no micz ne oto cze nie miej sca, z któ re go oglą da ny jest kra jo braz. W je -
go kon struk cji, po dob nie jak we wnę trzu ar chi tek to nicz nym, mo żna wy ró żnić na stę pu ją ce ele men ty:

• pod ło gę wnę trza, czy li płasz czy znę po zio mą, ogra ni cza ją cą wnę trze po ni żej li nii ho ry zon tu;

• ścia ny, czy li płasz czy zny pio no we, ogra ni cza ją ce wnę trze i wy dzie la ją ce je z oto cze nia;

• skle pie nie, czy li za mknię cie wnę trza od gó ry;

• ele men ty wol no sto ją ce, czy li ele men ty znaj du ją ce się we wnę trzu i nie two rzą ce ścia ny [Bog da -
now ski i in., 1981].
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Fot. 8. Drze wo -so li ter i ko lum na Zyg mun ta
na za koń cze niach osi kom po zy cyj nej
pla cu Zam ko we go (fot. J. Łu kasz kie wicz, 17.03.2013) 

Fot. 9. Drze wo -so li ter na pl. Zam ko wym 
– stan ak tu al ny
(fot. J. Łu kasz kie wicz, 17.03.2013)



Ele men ty wnę trza mo gą kształ to wać je w ró żny spo sób. W przy pad ku wnę trza kra jo bra zo we -
go, je go ele men ty w po wią za niu z czyn ni ka mi na tu ral ny mi, ta ki mi jak: świa tło (po ra dnia),
fak tu ra i bar wa (po ra ro ku), po zy cja pa trzą ce go, two rzą ukła dy zmien ne i su biek tyw ne w od -
bio rze [Bog da now ski i in., ib]. 

Kształ to wa nie wnętrz sta no wi pod sta wo wą za sa dę kom po no wa nia i wy ko rzy sta nia prze strze ni
w sztu ce ogro do wej, ar chi tek tu rze i urba ni sty ce [Siew niak, Mit kow ska, 1998]. Bio rąc pod uwa gę kon -
kret ny ob szar o okre ślo nym spo so bie za go spo da ro wa nia, mo żna wy ró żnić wnę trza kra jo bra zo we
two rzo ne przez czło wie ka, np. wnę trza urba ni stycz ne (miej skie), któ re skła da ją się na kra jo braz
mia sta [Siew niak, Mit kow ska, ib.]. Wnę trza te wy zna cza ją głów ny ob szar prze by wa nia czło wie ka
w prze strze ni otwar tej i słu żą ró żnym gru pom użyt kow ni ków. Aby wła ści wie funk cjo no wa ły, po win ny
cha rak te ry zo wać się od po wied ni mi pro por cja mi i wiel ko ścią. Opty mal nie ukształ to wa ne wnę trza,
w za le żno ści od prze zna cze nia, dys po nu ją okre ślo ną wiel ko ścią po wierzch ni, np. wnę trza urba ni -
stycz ne, ta kie jak pla ce miej skie: ich wiel kość za le ży od ska li mia sta i je go za bu do wy, np. w mia stach
ma łych jest to ob szar do 1,2 ha, w mia stach śred nich 1,2–2,0 ha, w mia stach du żych ok. 3–4 ha
[Czar nec ki, 1970, s. 187]. Z ba dań wy ni ka, że dla pla cu miej skie go pro por cjo nal ną wiel ko ścią w ska -
li czło wie ka jest po wierzch nia ok. 0,7 ha [No wa kow ski, 1976, s. 107].

Pro por cje wnętrz okre śla ją za le żno ści po mię dzy dłu go ścią wnę trza, je go sze ro ko ścią i wy so ko ścią.
W przy pad ku wnętrz urba ni stycz nych opty mal ne pro por cje są ści śle okre ślo ne i wy no szą np. dla pla cu
– sto su nek wy so ko ści ota cza ją cej za bu do wy do sze ro ko ści pla cu wa ha się od 1:6 do 1:10 [Czar nec ki, 1970,
s. 187]; wg daw nych teo re ty ków urba ni sty ki, m.in. L.B. Al ber tie go – 1:3 [Szol gi nia, 1981, s. 71].

Ele men ty kon struk cyj ne wnę trza urba ni stycz ne go kształ to wa ne są w ró żny spo sób. Ścia ny wnę trza
two rzy głów nie ar chi tek tu ra (pie rze je ar chi tek to nicz ne), cza sa mi – za stę pu ją ca ją wy so ka ro ślin ność
(pie rze je ro ślin ne). Pod ło gę we wnę trzu sta no wi zró żni co wa na na wierzch nia wy ko na na przede wszyst -
kim z ma te ria łów bu dow la nych (na wierzch nia ar chi tek to nicz na). Ja ko ele men ty wol no sto ją ce wy stę pu ją
for my ar chi tek to nicz ne, ele men ty wy po sa że nia tech nicz ne go lub ele men ty przy rod ni cze. Speł nia ją one
okre ślo ne za da nia: wy po sa że nie tech nicz ne speł nia funk cję ści śle użyt ko wą, na to miast ele men ty ar chi -
tek to nicz ne i przy rod ni cze – kom po zy cyj ną (do mi nan ta prze strzen na) lub ozdob ną (for ma de ko ra cyj na).

Wszyst kie skład ni ki wnę trza wpły wa ją na je go ob raz i cha rak ter. Szcze gól ną ro lę w kra jo bra zie wnę -
trza urba ni stycz ne go, a w kon se kwen cji w kra jo bra zie mia sta, speł nia ją ele men ty przy rod ni cze ja ko
for ma ży wa. W prze ci wień stwie do ele men tów sta tycz nych, ta kich jak ar chi tek tu ra i wy po sa że nie
tech nicz ne, sta no wią dy na micz ny, czy li pod le ga ją cy nie ustan nym zmia nom, skład nik kom po zy cji
urba ni stycz nej [For tu na -An tosz kie wicz, 2012].
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Struk tu rę prze strzen ną wnę trza urba ni stycz ne go, ja kim jest pl. Zam ko wy, ana li zo wa no na pod sta -
wie de fi ni cji wnę trza kra jo bra zo we go opra co wa nej przez J. Bog da now skie go [1981]. Opar to się ta kże
na kla sy fi ka cji wnętrz do ty czą cej ich for my (roz cią gło ści), wy ró żnia ją cej wnę trza sze ro kie (np. plac)
i wy dłu żo ne (np. uli ca) [For tu na -An tosz kie wicz, ib.].

Plac Zam ko wy to za tem wnę trze urba ni stycz ne sze ro kie, asy me trycz ne, o kształ cie zbli żo nym
do trój ką ta. Ścia ny wnę trza kształ tu je ar chi tek tu ra; wnę trze jest otwar te w czę ści po łu dnio wo -wschod -
niej, skąd roz po ście ra się sze ro ka pa no ra ma wi do ko wa na część mia sta znaj du ją cą się u pod nó ża
Skar py Wi śla nej i pra wo brze żną Pra gę. Pod ło ga we wnę trzu ma cha rak ter wy łącz nie ar chi tek to nicz -
ny. Ele men ty wol no sto ją ce sta no wią: ele ment ar chi tek to nicz ny (ko lum na) oraz ele ment ro ślin ny
(drze wo -so li ter) (fot. 10).

Fot. 10. Plac Zam ko wy – przy kład wnę trza urba ni stycz ne go sze ro kie go 
(fot. B. For tu na -An tosz kie wicz, IX 1999).



Po wierzch nia pla cu wy no si ok. 0,5 ha; sto su nek śred niej wy so ko ści pie rzei (ok. 15,5 m) do sze ro ko -
ści pla cu wa ha się od ok. 1:3 do 1 6 (śred nia wiel kość 1: 4). Za tem war szaw ski plac Zam ko wy mo żna
uznać za wnę trze o ide al nych, kla sycz nych pro por cjach, speł nia ją ce funk cję pla cu miej skie go o od -
po wied niej „ludz kiej” ska li.

DO MI NAN TY PRZE STR ZEN NO -KOM PO ZY CYJ NE WE WNĘ TRZU URBA NI STYCZ NYM (PO -
MNIK I DRZE WO -SO LI TER)

1.1. Po mnik

Jest to dzie ło ar chi tek to nicz no -rzeź biar skie two rzo ne w ce lu upa mięt nie nia wy bit nych, wa żnych po sta -
ci lub istot nych wy da rzeń hi sto rycz nych, ale mo że mieć rów nież wy miar czy sto sym bo licz ny.
W za kre sie for my naj bar dziej ty po we roz wią za nia to po sąg lub gru pa rzeź biar ska, usta wio ne na ar -
chi tek to nicz nej pod bu do wie w po sta ci co ko łu, po stu men tu. Jed ną z cha rak te ry stycz nych form są
ko lum ny, sto so wa ne od cza sów rzym skich, roz po wszech nio ne we wło skim re ne san sie. Po mni ki mo -
gą ta kże przy bie rać for my zmo nu men ta li zo wa ne – ar chi tek to nicz ne (np. łu ki trium fal ne) oraz
kra jo bra zo we (np. kop ce), ale ta kże nie wiel kie, na tu ra li stycz ne (np. gła zy) [Siew niak, Mit kow ska, 1998].

Po mni ki sy tu owa ne są w prze strze ni miej skiej – na pla cach, uli cach, skwe rach, w par kach, a ta kże
na te re nach po za miej skich, otwar tych. W za le żno ści od lo ka li za cji po mni ki po win ny przy bie rać okre -
ślo ne for my i wiel kość, aby ka żdo ra zo wo sta no wić ele men ty wy raź nie za zna cza ją ce się i za uwa żal ne
w kra jo bra zie miej sca.

Zwy kle speł nia ją ro lę tra dy cyj ne go ele men tu wol no sto ją ce go we wnę trzu kra jo bra zo wym, za rów no
urba ni stycz nym, jak i ogro do wym. W kom po zy cji kla sycz ne go pla cu z pie rze ja mi ar chi tek to nicz ny mi,
cen trum pod kre ślo ne jest do mi nan tą ar chi tek to nicz ną wła śnie w po sta ci po mni ka czy obe li sku.

W ob rę bie kon kret ne go wnę trza po mni ki usta wia ne są we dług pro stej za sa dy – skie ro wa ne są „twa -
rzą”, czy li fron tem, do cen tral nej prze strze ni – okre ślo nej głów ną osią kom po zy cyj ną za ło że nia, głów ną
da le ką per spek ty wą wi do ko wą (np. na wy lo cie wa żnej dro gi do cho dzą cej do wnę trza), głów nym cią -
giem ko mu ni ka cyj nym (głów ny kie ru nek ru chu w ob rę bie wnę trza) – za wsze tak, aby by ły wi docz ne
z wie lu kie run ków lub przy naj mniej głów ne go i sta no wi ły naj wa żniej szy ele ment da ne go miej sca. Przy -
kła dem mo że być usy tu owa nie ko lej nych po mni ków na war szaw skim Kra kow skim Przed mie ściu,
naj wa żniej szej, hi sto rycz nej prze strze ni mia sta – po cząw szy od ko lum ny Zyg mun ta, skie ro wa nej „twa -
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rzą” do wy lo tu głów nej uli cy, po przez ko lej ne po mni ki – Ada ma Mic kie wi cza, ks. Jó ze fa Po nia tow skie -
go (w ob rę bie przy le głe go do uli cy dzie dziń ca Pa ła cu Pre zy denc kie go), Bo le sła wa Pru sa, pry ma sa
Ste fa na Wy szyń skie go – usy tu owa nych li nio wo i skie ro wa nych fron tem za wsze do głów ne go trak tu,
aż po po mnik Mi ko ła ja Ko per ni ka na za mknię ciu wnę trza uli cy [For tu na -An tosz kie wicz, 2000].

Fot. 11. Ko lum na Zyg mun ta III Wa zy na pla cu Zam ko wym, War sza wa (fot. B. For tu na -An tosz kie wicz, X 1999)



War szaw ska ko lum na Zyg mun ta jest dzie łem wy bit nym, har mo nij nie spi na ją cym w so bie for mę
rzeź by i ar chi tek tu ry. W swych pro por cjach sa ma ko lum na (bez co ko łu i rzeź by po sta ci) osią ga ide -
al ne pro por cje śred ni cy do wy so ko ści – ok. 1: 10, czy li mie ści się w kla sycz nych gra ni cach przy ję tych
wiel ko ści 12, co wa run ku je jej wy jąt ko we wa lo ry sty lo we i prze strzen ne. Trzon ko lum ny (sto su nek trzo -
nu do ca łe go po mni ka wy no si 1: 2,57, co sta no wi ok. po ło wy wy so ko ści mo nu men tu), umiesz czo ny
na wy so kim co ko le, wraz z usta wio nym na ko lum nie im po stem i co ko łem pod po sąg (wy so kość ca -
ło ści wraz z po są giem to 22,024 m) – two rzą ca łość nie zwy kle lek ką i smu kłą, a za ra zem
mo nu men tal ną i peł ną po wa gi [Szy ma now ska, 1972] (fot. 11).

Po mnik zde cy do wa nie gó ru je nie tyl ko nad ca łym wnę trzem pla cu, ale po przez usta wie nie go na osi
głów ne go trak tu – Kra kow skie go Przed mie ścia – sta je się głów ną do mi nan tą dwóch sprzę żo nych
wnętrz: sze ro kie go (pla cu) i wy dłu żo ne go (uli cy), sta no wią cych naj wa żniej szą re pre zen ta cyj ną prze -
strzeń mia sta.

1.2. So li ter (syn giel ton, sa mot nik)

Jest to po je dyn cze drze wo lub krzew ro sną cy w okre ślo nej prze strze ni – wnę trzu kra jo bra zo wym.
Zwy kle są to eg zem pla rze war to ścio we pod wzglę dem den dro lo gicz nym (cen ne ga tun ki kra jo we lub
po cho dze nia ob ce go oraz ich rzad kie od mia ny) i o wy so kich wa lo rach es te tycz nych (atrak cyj ny po -
krój, de ko ra cyj ność pę dów, li ści, kwia tów) [Maj dec ki, 1978; Siew niak, 1990], co de cy du je o for mie
syn giel to nu. Jest jed nym z pod sta wo wych ele men tów prze strzen nych w kom po zy cjach ogro do wych.
So li ter speł nia ro lę ele men tu wol no sto ją ce go we wnę trzu kra jo bra zo wym – ogro do wym lub urba ni -
stycz nym. Ma du że zna cze nie kom po zy cyj ne ja ko do mi nan ta prze strzen na o cha rak te rze sa mo ist nej
rzeź by ogro do wej lub ele ment kon struk cyj ny ukła du – punkt wę zło wy, za mknię cie osi i per spek tyw
wi do ko wych [Siew niak, Mit kow ska, 1998] oraz kra jo bra zo we, np. ja ko ele ment iden ty fi ka cji prze strze -
ni czy ak cent przy rod ni czy we wnę trzu urba ni stycz nym. Ro śli ny so li te ro we zwy kle sa dzo ne są
świa do mie w ce lu wy wo ła nia okre ślo ne go efek tu (ob ra zu, na stro ju) lub po ja wia ją się w spo sób spon -
ta nicz ny (na tu ral ne sa mo sie wy). Ka żdo ra zo wo wzbo ga ca ją kom po zy cję prze strzen ną. Sto so wa ne
są głów nie eg zem pla rze o for mie na tu ral nej (z wy ko rzy sta niem na tu ral ne go po kro ju), a ta kże kształ -
to wa nej sztucz nie [Maj dec ki, 1993; Siew niak, Mit kow ska, ib.].

W przy pad ku pl. Zam ko we go ana li zo wa ne drze wo -so li ter mo żna uznać za wa żny ele ment prze -
strzen ny uczest ni czą cy w kształ to wa niu kon kret ne go wnę trza urba ni stycz ne go (ele ment
wol no sto ją cy) oraz kre owa niu wi ze run ku miej skiej prze strze ni pu blicz nej o wy bit nym zna cze niu
sym bo licz nym i sen ty men tal nym – for ma ży wa wśród hi sto rycz nej ar chi tek tu ry, sym bol ży cia
i trwa nia.
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Daw niej to po la (Po pu lus sp.), obec nie dąb (Qu er cus ro bur) – za my ka per spek ty wę pla cu kon tra stu -
jąc z mo nu men tal ną bry łą Zam ku Kró lew skie go i zwar tą za bu do wą Sta re go Mia sta. Pod wzglę dem
wy ko rzy sta nia ele men tu w kom po zy cji wnę trza drze wo na pl. Zam ko wym mo żna uznać za kla sycz -
ne go so li te ra, czy li do mi nan tę kom po zy cyj ną, w ro li sub do mi nan ty prze strzen nej o cha rak te rze
przy rod ni czym. Jest dru gim w hie rar chii (bio rąc pod uwa gę uwa run ko wa nia hi sto rycz ne) ele men tem
wol no sto ją cym we wnę trzu urba ni stycz nym (plac) obok ko lum ny Zyg mun ta. Jed nak przez swo ją wy -
so ko ść13 i usy tu owa nie na za mknię ciu wnę trza w je go pół noc nym na ro żni ku – wy zna cza po czą tek
we wnętrz nej osi kom po zy cji pla cu, na któ rej za mknię ciu znaj du je się ko lum na, i tym sa mym prze -
strzen nie sta je się ele men tem rów no wa żnym ja ko jej ro ślin ny od po wied nik. So li ter zmie nia za tem
kla sycz ną kom po zy cję pla cu (plac z do mi nan tą ar chi tek to nicz ną – po mnik, obe lisk) na bar dziej wie -
lo znacz ną – mniej sztyw ną, bar dziej spon ta nicz ną, bo wiem drze wo za wsze sta no wi ele ment
dy na micz ny, pod le ga ją cy nie ustan nym zmia nom w cy klu rocz nym (zmien ność struk tu ral na – li ście lub
ich brak) i wie lo let nim (zmien ność for my – wiel kość).

Ana li zu jąc ro lę ta kie go drze wa -do mi nan ty mo żna stwier dzić, że ja ko ele ment ro ślin ny sta no wi wy -
raź ną opo zy cję do do mi nu ją cej ar chi tek tu ry, wpro wa dza jąc czyn nik nie za mie rzo nej
spon ta nicz no ści, któ ra zwy kle zmie nia za pla no wa ne ukła dy prze strzen ne, ta kie jak kla sycz ne wnę -
trze pla cu z pie rze ja mi ar chi tek to nicz ny mi i cen trum pod kre ślo nym do mi nan tą ar chi tek to nicz ną
w po sta ci po mni ka, obe li sku.

Za tem, w sen sie kom po zy cyj nym, so li ter we wnę trzu urba ni stycz nym pla cu speł nia zu peł nie in ną,
no wą ro lę niż tra dy cyj nie tu taj za sto so wa ny ele ment ar chi tek to nicz ny o cha rak te rze do mi nan ty prze -
strzen nej (po mnik – ko lum na Zyg mun ta) czy kla sycz ny so li ter we wnę trzu ogro do wym, czy li
in te gral ne skład ni ki okre ślo nej kom po zy cji (urba ni stycz nej lub ogro do wej), or ga ni zu ją cej wnę trze
prze strzen ne. W zu peł nie in nym stop niu od dzia łu je na oto cze nie – za rów no w za kre sie kom po zy cji
wnę trza, jak i je go funk cji (dy na mi zo wa nie lub spo wal nia nie ru chu). Sta no wi swo isty punkt kom po -
zy cji, któ ry ogni sku je układ prze strzen ny ze wzglę du na swo ją spe cy fi kę (for ma ży wa) oraz
wy zna cza miej sce szcze gól ne (sym bol – prze strzen ny i emo cjo nal ny). So li ter funk cjo nu je tu ja ko ele -
ment do peł nia ją cy o cha rak te rze sub do mi nan ty prze strzen nej, a za ra zem for ma opo zy cji i ro dzaj
in for ma cji wi zu al nej (hi sto rycz nej, prze strzen nej). Sta no wi za tem wa żny i sta ły (jak oka za ło się po kil -
ku dzie się ciu la tach) in stru ment po rząd ko wa nia i de ko ro wa nia prze strze ni pu blicz nej
[For tu na -An tosz kie wicz, 2012], (fot. 12).
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Ta ki po je dyn czy, ale wy raź ny i cha rak te ry stycz ny ele ment ro ślin ny we wnę trzu speł nia za tem okre -
ślo ne wa żne za da nia: 

• funk cję kon struk cyj ną (kom po zy cyj ną) – ja ko je den z in stru men tów kształ to wa nia wnę trza urba ni -
stycz ne go (ele ment wol no sto ją cy we wnę trzu); 

Fot. 12. Drze wo – so li ter (to po la) ja ko ele ment wol no sto ją cy we wnę trzu, plac Zam ko wy 
(fot. B. For tu na -An tosz kie wicz, II 1998)



• funk cję es te tycz ną – ja ko de ko ra cja wnę trza, je go frag men tu lub pod kre śle nie wy bra ne go obiek tu
ar chi tek to nicz ne go (bu dyn ku, po mni ka); 

• funk cję bio lo gicz ną – ja ko ele ment przy rod ni czy za sto so wa ny w prze strze ni zur ba ni zo wa nej.

Pod su mo wa nie i wnio ski

Co po wo du je, że drze wo w ob sza rze da ne go miej sca za czy na peł nić ro lę szcze gól ną? Po pierw -
sze – drze wo cha rak te ry zu je się bo gac twem for my po ru sza ją cej wy obraź nię, by wa, że jest rów nie
trwa łe (je śli nie trwal sze) niż bu dyn ki i bu dow le, a przez to, że jest nie zby wal nym ele men tem tkan -
ki mia sta – po zo sta je w pa mię ci nie raz dłu żej niż sa ma ar chi tek tu ra [Bie lec ki, 1996, s. 122].
Po dru gie – obec ność drze wa pro wa dzi do ła twiej szej iden ty fi ka cji miej sca, po przez nada nie mu
cech in dy wi du al nych.

Po je dyn cze drze wo mo że po sia dać wiel kie wa lo ry kom po zy cyj ne ja ko wy bit ny ele ment ze spo łu
urba ni stycz ne go (np. wnę trza). Drze wo, ta kże ta kie, któ re wy ro sło spon ta nicz nie, mo że stać się do -
mi nan tą ukła du prze strzen ne go w ska li ar chi tek to nicz nej (np. pla cu) ja ko uni ka to wy obiekt
wy ró żnia ją cy się w da nym oto cze niu. Zgod nie z my ślą Wej cher ta [1984] drze wo mo że od gry wać
w tkan ce mia sta ro lę szcze gól ne go zna ku – rów no rzęd ną np. do po mni ka. Wej chert [ib.] stwier dza,
że po mni ko wy cha rak ter po je dyn cze go drze wa, swo bod ne ukształ to wa nie ko ro ny (ry su nek ko na -
rów), po zwa la na trak to wa nie te go ele men tu w kom po zy cji urba ni stycz nej nie mal jak wiel kiej rzeź by.
Sa mo drze wo wpi sa ne w kom po zy cję wnę trza urba ni stycz ne go przy cią ga wzrok i wy wo łu je u wi -
dza im puls chę ci doj ścia do nie go. Po mi mo że wcze śniej sza to po la na pla cu nie by ła drze wem
atrak cyj nym pod wzglę dem ga tun ko wym, już od sa me go po cząt ku speł nia ła w tym miej scu, tak
tra gicz nym i sil nie oka le czo nym, wła śnie ta ką wy jąt ko wą ro lę – ele men tu na tu ry ja ko sym bo lu ży -
cia i si ły trwa nia. 

Wnio ski koń co we

Na pod sta wie prze pro wa dzo nych ob ser wa cji i ba dań mo żna stwier dzić, co na stę pu je:

1. Po zor nie mniej wa żny we wnę trzu urba ni stycz nym ele ment przy rod ni czy (drze wo -so li ter) mo że
sta no wić rów no rzęd ną do ele men tów ar chi tek tu ry for mę do peł nia ją cą prze strzeń i kom po zy cję
wnę trza, sta jąc w opo zy cji (ja ko ele ment ży wy) i za ra zem w rów no wa dze zna cze nio wo -prze strzen -
nej z klu czo wą ar chi tek to nicz ną do mi nan tą wol no sto ją cą, czy li po mni kiem – w przy pad ku
war szaw skie go pla cu Zam ko we go – wy nio słą ko lum ną Zyg mun ta.
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2. Oka za łe drze wo -so li ter mo że peł nić we wnę trzu urba ni stycz nym (pla cu miej skim) wy jąt ko wą,
na wet bar dziej roz bu do wa ną ro lę niż kla sycz na do mi nan ta ar chi tek to nicz na (po mnik) ja ko: je -
den z in stru men tów kształ to wa nia wnę trza urba ni stycz ne go, czy li ele ment wol no sto ją cy we
wnę trzu (funk cja kom po zy cyj na); de ko ra cja wnę trza i pod kre śle nie wy bra ne go obiek tu ar chi tek -
to nicz ne go, np. bu dyn ku – w tym wy pad ku bu dow li Zam ku Kró lew skie go (funk cja es te tycz na);
ele ment przy rod ni czy za sto so wa ny w prze strze ni zur ba ni zo wa nej (funk cja bio lo gicz na i psy cho -
lo gicz na).

3. Drze wo, sta no wią ce ele ment do da ny do kla sycz ne go ukła du prze strzen ne go (plac z ar chi tek to -
nicz ną do mi nan tą wol no sto ją cą), ze wzglę du na swo ją spe cy fi kę dwo isto ści for my (ele ment ży wy
oraz ro dzaj rzeź by → „zie lo ny po mnik”) w nie któ rych przy pad kach, tak jak w War sza wie, mo że za -
ist nieć ja ko sta ły, nie zby wal ny ele ment da nej prze strze ni.

4. Drze wo, ja ko ele ment szcze gól ny, wpły wa po zy tyw nie na to żsa mość miej sca – w tym przy pad -
ku pla cu Zam ko we go – po przez nada nie mu cech in dy wi du ali zmu oraz „oswa ja nie”
wszech ota cza ją cej ar chi tek tu ry i two rze nie prze strze ni przy ja znej.

Przy pi sy

1 W przed sta wie niu hi sto rii pl. Zam ko we go w War sza wie i je go do mi nant wy ko rzy sta no ma te ria ły za war te w opra co wa niu
B. For tu na -An tosz kie wicz (2012).

2 Przed mie ścia po wsta ły na te re nach przy Sta rej War sza wie, któ re na po cząt ku XIV w. po dzie lo ne zo sta ły na włó ki, pa sa -
mi o sze ro ko ści 150 m, rów no le gły mi do Wi sły (Put kow ska 1991).

3 Od XV w. te ren ten stop nio wo prze kształ cał się w sze ro ki plac po sto jo wy, zwa ny Ryn kiem Przed miej skim, póź niej Ber -
nar dyń skim, a na stęp nie Sze ro kim Kra kow skim Przed mie ściem (Le wic ka 1993).

4 W 1668 r. gro bo wiec Szuj skich wraz z ota cza ją cym go te re nem król Jan Ka zi mierz prze ka zał we wła da nie oo. Do mi ni -
ka nom Ob ser wan tom – po wstał tu ko ściół i klasz tor (Li bro wicz 1994).

5 Pa no ra mę War sza wy z ok. 1750 r. z wy eks po no wa ną ko lum ną na dzie dziń cu ko ściel nym przed sta wia ob raz z ko ścio ła
we wsi Za mar te ko ło Choj nic (Ko biel ski 1984). Mo nu ment ist nie je do dzi siaj.

6 Był to tzw. wo do ciąg Mar co nie go – wy bu do wa ny w la tach 1851-55 na pod sta wie pro jek tów i pod nad zo rem Hen ry ka Mar -
co nie go (Kwiat kow scy 1998).
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7 „Trze cim mo stem” do I woj ny świa to wej na zy wa no most Po nia tow skie go. Wy bu do wa ny w la tach 1904-12, znisz czo ny
w 1915 r. przez wy co fu ją ce się woj ska ro syj skie; od bu do wa ny 1920-27 (Wierz bic ka 2001).

8 Ko mi tet dzia łał do 1917 r. Ko lej ny mi prze wod ni czą cy mi by li: Ka rol Jur kie wicz, Sta ni sław Mar kie wicz, za słu żo ny hi gie ni -
sta i ini cja tor po wo ła nia Ko mi te tu, oraz Ed mund Jan kow ski (Ga jew ski 1979).

9 Do ro ku 1906 dzia łal ność Ko mi te tu do pro wa dzi ła do po wsta nia słu żby plan ta cyj nej wraz z roz wi nię tym za ple czem na po -
trze by re ali za cyj ne mia sta: po wo ła no sta no wi sko głów ne go ogrod ni ka mia sta, ogrod ni ków dziel ni co wych, ogrod ni ków
skwe ro wych, ze spół pra cow ni ków ho dow la nych, per so nel po moc ni czy; po wsta ły szkół ki ro ślin do za drze wia nia i upięk -
sza nia mia sta – na Ko szy kach, na pl. Bro ni, na Pra dze (Jan kow ski 1910).

10 Sztab obro ny mia sta mie ścił się w pa ła cu Za moy skich, znaj du ją cym się u wy lo tu Kra kow skie go Przed mie ścia (En cy klo -
pe dia War sza wy 1975).

11 Pierw sze go dnia wio sny (Dzień Zie mi), 21 mar ca z ini cja ty wy Urzę du Mia sta Sto łecz ne go War sza wy po sa dzo no na pla -
cu Zam ko wym w miej scu usu nię tej rok wcze śniej to po li 35-let ni dąb szy puł ko wy, na da jąc te mu wy da rze niu uro czy stą
opra wę – dąb na zwa ny „Dę bem kró lew skim” za sa dził ów cze sny Pre zy dent RP śp. Lech Ka czyń ski (Ser wis Biu ra Edu -
ka cji m. st. War sza wy 16.03.2006; Pre zy dent. pl – Ar chi wum 21.03.2006).

12 W an ty ku przy ję to za wła ści we pro por cje śred ni cy do wy so ko ści ko lum ny 1: 4 do 1: 10, bio rąc pod uwa gę sta tecz ność
ko lum ny wol no sto ją cej. W roz wo ju tej for my ar chi tek to nicz nej za uwa ża się sta łe dą że nie do nada nia ko lum nie co raz
smu klej szych kształ tów (Mą czeń ski 1956), czy li ukie run ko wa nie na wiel kość 1: 10 i wy żej.

13 W 2001 r. to po la na pl. Zam ko wym osią gnę ła na stę pu ją ce wy mia ry: wy so kość 20,00 m; sze ro kość ko ro ny 16,00 m; ob -
wód pnia na wy so ko ści 1,30 m – 4,28 m (po miar: B. For tu na -An tosz kie wicz, J. Dzię cioł). Za tem pod wzglę dem wy so ko ści
drze wo -so li ter prak tycz nie do rów ny wa ło ko lum nie Zyg mun ta – głów nej do mi nan cie wnę trza. Obec nie (2013 r.) wy mia ry
dę bu wy no szą: wy so kość 10,50 m; sze ro kość ko ro ny 5,50 m; ob wód pnia na wy so ko ści 1,30 m – 0,75 m (po miar: J. Łu -
kasz kie wicz).
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NEW TRENDS IN LANDSCAPE ARCHITECTURE

Abstract 

In the article the authors describe the teaching process of the non-compulsory course ”New trends in landscape

architecture.” Students are presented with global and Polish contemporary trends, indicating the need to build the identity

of the designed space. The authors describe their methods of teaching and learning objectives and the results that are

beeing achieved through the course. The course serves as an introduction to the understanding of new trends in the

recent history of landscape art and presentation of contemporary realizations in public spaces. Students in the class are

encouraged to ask questions, make interpretations, refer to the newly acquired knowledge in the discussions, essays,

and projects.

Streszczenie

W ar ty ku le au to rzy opi su ją pro ces dy dak tycz ny pro wa dzo ny w ra mach fa kul te tu „No wo cze sne tren dy w ar chi tek tu rze kra -

jo bra zu”. Pre zen tu jąc stu den tom no wo cze sne tren dy, świa to we i pol skie, wska zu ją ko niecz ność bu do wa nia to żsa mo ści

pro jek to wa nych prze strze ni. Au to rzy opi su ją wła sne me to dy pra cy dy dak tycz nej oraz ce le dy dak tycz ne i uzy ska ne efek ty.

Wstę pem do ro zu mie nia no wo cze snych tren dów jest naj now sza hi sto ria sztu ki kra jo bra zu oraz przed sta wie nie współ cze -

snych re ali za cji w prze strze niach pu blicz nych. Stu den ci po zna jąc oma wia ny ma te riał, do ko nu ją in ter pre ta cji, od no szą się

do zdo by tej wie dzy w dys ku sji, ese ju, pro jek cie.
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WSTĘP I CEL

Pro ces dy dak tycz ny pro wa dzo ny na za ję ciach kie run ku ar chi tek tu ry kra jo bra zu wy ma ga nie tyl -
ko sze ro ko po ję tej wie dzy pro jek to wej czy tech nicz nych umie jęt no ści warsz ta to wych, ale rów nież
zna jo mo ści współ cze snych re ali za cji i to wa rzy szą cych im idei zwią za nych z za wo dem ar chi tek -
ta kra jo bra zu. Fa kul tet, re ali zo wa ny na stu diach dzien nych pierw sze go stop nia pod ty tu łem „No -
wo cze sne tren dy w ar chi tek tu rze kra jo bra zu”, pró bu je po ka zać w ró żnych ska lach i na ró żnych
eta pach, co obec nie istot ne go dzie je się na świe cie w tej dzie dzi nie. Za rów no pod wzglę dem no -
śno ści, jak i od dzia ły wa nia idei oraz wa żnych re ali za cji jest to ko niecz ny ele ment wie dzy słu żą -
cy roz wo jo wi świa do mo ści za wo do wej przy szłe go ar chi tek ta kra jo bra zu. Ce lem dy dak tycz nym
jest, że stu dent po od by ciu te go fa kul te tu wie, czym są naj now sze tren dy w ar chi tek tu rze kra jo -
bra zu, po tra fi je skla sy fi ko wać i do brze zna przy kła dy współ cze snych re ali za cji w ró żnych ska -
lach. Fa kul tet jest re ali zo wa ny ja ko sys tem blo ków te ma tycz nych. Przed sta wia ró żne aspek ty
współ cze śnie re ali zo wa nych te ma tów z za kre su ar chi tek tu ry kra jo bra zu. Są to za rów no przed sta -
wie nia po my słów re ali za cyj nych, jak i kon kret ne idee teo re tycz ne, bę dą ce wyj ściem do my śle nia
o prze strze niach ob ję tych pro jek to wa niem kra jo bra zo wym. Nie któ re blo ki ope ru ją przy kła da -
mi pro jek tów lub za ist nia łych miejsc, in ne kon cen tru ją się na przed sta wie niu kon cep tu mo gą ce -
go być pod wa li ną współ cze snych pro jek tów. Wiel kość po ka zy wa nych obiek tów oscy lu je od du -
żych roz wią zań kra jo bra zo wych ty pu par ki czy nad brze ża do mi kro ska li me bla miej skie go czy
ma łej ar chi tek tu ry. Za kres te ma tycz ny obej mu je za rów no teo rie pro jek to wa nia, jak i przed sta -
wie nie kon kret nych prze strze ni czy też de ta li roz wią zań pro jek to wych.

BLOK 1. KRZYSZ TOF HER MAN: OGRO DY DRU GIEJ PO ŁO WY XX WIE KU
I NA PO CZĄT KU XXI WIE KU

Pierw sze za ję cia w pro gra mie fa kul te tu sta no wią uzu peł nie nie wie dzy z naj now szej hi sto rii
sztu ki ogro do wej. Pro gram pro wa dzo ne go na dru gim ro ku stu diów in ży nier skich przed mio tu
„Hi sto ria sztu ki ogro do wej za kła da pre zen ta cję przy kła dów „wa żniej szych obiek tów za byt ko -
wych ogro dów i ar chi tek tu ry od sta ro żyt no ści przez śre dnio wie cze do cza sów no wo żyt nych
włącz nie z mo der ni zmem w Pol sce oraz Eu ro pie i na świe cie“. Mo der nizm jest za tem kie run -
kiem, sty lem w sztu ce ogro do wej, na któ rym za koń czo ny jest kurs hi sto rii sztu ki ogro do wej,
dla te go też ce lem pierw szych za jęć fa kul te tu „No wo cze sne tren dy w ar chi tek tu rze kra jo bra zu“
jest uka za nie naj wa żniej szych do ko nań w no wo cze snej i współ cze snej ar chi tek tu rze kra jo bra -
zu ze szcze gól nym na ci skiem na dru gą po ło wę XX wie ku i po czą tek wie ku XXI. Naj wa żniej sze
pro jek ty i ich pro jek tan ci oma wia ne są w kon tek ście wa żnych idei i wy da rzeń w kul tu rze i sztu -
ce. Za myśl prze wod nią te go blo ku mo żna uznać cy tat z pu bli ka cji pro fe sor Aga ty Za cha -
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riasz pt. „Zie leń jako współ cze sny czyn nik mia sto twór czy ze szcze gól nym uwzględ nie niem par -
ków pu blicz nych”, któ ra pi sze, że „Ogród, park jest za pi sem wy jąt ko wo ści kul tu ry w cza sie
i miej scu, wchła nia wszel kie no wo ści, ule ga mo dom, jest po dat ny na pa stisz i kicz. (…) Nie
mo żna po strze gać hi sto rii ogro dów ja ko dys cy pli ny nie za le żnej. Po zo sta je ona w sil nym związ -
ku z hi sto rią kul tu ry, ar chi tek tu ry, a ta kże hi sto rią spo łe czeń stwa“ [Za cha riasz 2006].

Za ję cia skła da ją się z dwóch czę ści – wy kła du oraz pra cy wła snej stu den tów (ćwi czeń). Prze pro wa -
dza ny wy kład wraz z bo ga tą w zdję cia pre zen ta cją slaj dów po dej mu je na stę pu ją ce te ma ty:

1. Prze gląd sty lów w dwu dzie sto wiecz nej sztu ce (po je dyn cze slaj dy z wy bra ny mi, cha rak te ry stycz -
ny mi dzie ła mi): se ce sja, ku bizm, fu tu ryzm, abs trak cjo nizm geo me trycz ny, art déco, abs trak cjo nizm
eks pre syj ny, pop art, mi ni ma lizm, op -art, land art, envi ron men tal art. Dzię ki ta kie mu przy po mnie -
niu, na wet dość po wierz chow ne mu, wi zu al ne mu za po zna niu się z sty li sty ką wy bra nych, istot nych
dla roz wo ju ar chi tek tu ry kra jo bra zu kie run ków w sztu ce, stu den ci bę dą mo gli ła twiej „ze sta wiać“
pre zen to wa ne pro jek ty ogro dów z dzie ła mi sztu ki w po szcze gól nych okre sach. 

2. Wstęp – krót kie przy po mnie nie wa żniej szych my śli i sty lów w ar chi tek tu rze i ar chi tek tu rze kra -
jo bra zu w pierw szej po ło wie XX wie ku (m.in. arts&cra fts, se ce sja, art déco, po cząt ki funk cjo na -
li zmu). 

3. Pre zen ta cja wa żnych pro jek tan tów i pro jek tów dru giej po ło wy XX wie ku i na po cząt ku XXI wie ku.
Część ta po dzie lo na jest na mniej sze blo ki, m.in. Styl Ka li for nij ski, Re wo lu cja Ha rvardz ka, 
Pol ski Funk cjo na lizm, Mo der nizm Po łu dnio wo ame ry kań ski, Land art, Post mo der nizm, Naj now sze
Re ali za cje. Oma wia ne są re ali za cję ta kich ar chi tek tów kra jo bra zu, jak T. Church, D. Ki ley, G. Eck bo,
L. Bar ra gan, R. Bur le Marx, O. So snow ski, Z. Hel l wig, I. No gu chi, P. Wal ker, M. Schwartz, Ch. Jencks,
R. Her man, M. van Val ken burgh i in ni.

Pod czas ćwi czeń stu den ci przy go to wu ją pi sem ną wy po wiedź, krót ki esej na te mat: „W ja ki spo sób
Two je pro jek ty od no szą się do współ cze sne go świa ta kul tu ry i sztu ki. Skąd czer piesz in spi ra cję
w pro jek to wa niu?“. Za ję cia pro wa dzo ne są na ostat nim se me strze stu diów in ży nier skich stąd uza -
sad nio ne wy da je się py ta nie od no szą ce się do świa do mo ści pro ce su pro jek to wa nia, in spi ra cji, zna -
jo mo ści współ cze snych my śli, idei w ar chi tek tu rze kra jo bra zu i ich od nie sień do kul tu ry i sztu ki.
Za chę cam stu den tów do wy po wie dzi o cha rak te rze dość oso bi stym, wska zu ją cych na ich za in te -
re so wa nia, prze my śle nia zwią za ne z ich po glą da mi do ty czą cy mi kul tu ry (ta kże kul tu ry po pu lar nej
– mu zy ki, ki na), spo łe czeń stwa, sztu ki. Część z wy po wie dzi jest od czy ty wa nych (ku wy raź ne mu
nie za do wo le niu wy lo so wa nych osób, mi mo że nie po da wa ne jest na zwi sko au to ra)

57



Wie le wy po wie dzi za czy na się od stwier dze nia, że jest to praw do po dob nie pierw szy raz, kie dy za da no
im (stu den tom) po dob ne py ta nie („Nie ste ty w do tych cza so wym pro jek to wa niu na za ję ciach nie od naj -
du ję ele men tów sztu ki i kul tu ry. Mam wra że nie, że na stu diach je ste śmy czę sto gu stem i su biek tyw ną
oce ną pro wa dzą cych, któ rzy oce nia jąc nas, za po mi na ją o in spi ro wa niu nas“, „Bę dąc na tym eta pie na -
uki pro jek to wa nia do pie ro po zna je my tech ni ki, nie ma jąc tak na praw dę cza su na śle dze nie sztu ki“, „Ni -
gdy się nad tym tak na praw dę nie za sta na wia łam“). Bar dzo rzad ko stu den ci de cy du ją się na od nie sie -
nia do kon kret nych wąt ków we współ cze snej kul tu rze (cho ciaż są wy jąt ki, od wo łu ją ce się do: hip -ho -
pu, stre et ar tu, mi ni ma li zmu, sty lów hi sto rycz nych czy ko stiu mów La dy Ga ga). Częst sze jest opi sy wa -
nie swo je go „sty lu“ pro jek to wa nia ja ko od no szą ce go się do na tu ry, oto cze nia, na po ty ka nych lu -
dzi oraz „pod świa do me go“ lub „nie świa do me go“ na sy ce nia ze wszech stron ota cza ją cą nas po pkul tu -
rą („Na pew no obec na kul tu ra i sztu ka wpły wa ją na na sze pro jek ty w spo sób pod świa do my. Je ste śmy
z wszyst kich stron ata ko wa nia <<hi ta mi>>współ cze sne go świa ta z ró żnych dzie dzin: po cząw szy od ar -
chi tek tu ry po przez mu zy kę, sztu kę, li te ra tu rę.“). Część stu den tów ko men tu je za da nie ja ko trud ne, wska -
zu jąc, że od zwy cza je ni są od spi sy wa nia swo ich my śli („Faj nie by ło, ale nie pisz my już wię cej“).

BLOK 2. KRZYSZ TOF HER MAN: ES TE TY KA PO PRZE MY SŁO WA I EKO LO GICZ NA. 

W tej czę ści kon cen tru ję się na omó wie niu par ków, skwe rów, prze strze ni pu blicz nych ale ta kże obiek -
tów ar chi tek tu ry i wnętrz (lo fty itp.), zwią za nych z es te ty ką post in du strial ną. Wy kład roz po czy na się
od sze ro kie go omó wie nia hi sto rii pa ry skiej dziel ni cy La Vil let te, kon kur su i zwy cię skie go pro jek tu par -
ku au tor stwa Ber nar da Tschu mie go. Pre zen to wa ne są też in ne wa żne pro jek ty m.in. Du si burg Nord
(Niem cy), Bar rel Wa re ho use Park w Wa ter loo (Ka na da), Hi gh li ne Park (No wy Jork). Istot ne w kon -
tek ście łą cze nia ele men tów sztu ki, ar chi tek tu ry kra jo bra zu i re ge ne ra cji te re nów po prze my sło wych
są pro jek ty ta kie, jak park rzeź by Lo ugh Bo ora w Ir lan dii, „Pro jekt Mars“ Ja ro sła wa Ko za kie wi cza
na Łu ży cach czy kon cep cja trans for ma cji kra jo bra zu ko pal ni od kryw ko wej i warsz ta ty twór cze re ali -
zo wa ne przez Alek san drę Idziak. Oma wia jąc pro ble ma ty kę es te ty ki po prze my sło wej zwra ca my uwa -
gę na de ta le i ma łą ar chi tek tu rę po ja wia ją cą się w no wych re ali za cjach ta kże w War sza wie (plac
Grzy bow ski, skwer Wo dicz ki). Oglą da my dra ma tycz ne, ale i pięk ne zdję cia wra ków, ko pal ni, fa bryk
ro bio ne przez Edwar da Bur tyn skie go.

W czę ści ćwi cze nio wej stu den ci zaj mu ją się pro jek to wa niem in ter wen cji ar chi tek to nicz nej w prze -
strze ni war szaw skiej dziel ni cy Ur sus (dziel ni cy do nie daw na o bar dzo prze my sło wym cha rak te rze).
Ja ko wy tycz ne do pro jek tu słu ży ły ra my kon kur su CUL BURB: miej ska aku punk tu ra dla Ur su sa.
Przez oko ło 3 go dzi ny gru pa po zna je hi sto rię dziel ni cy, jej obec ne pro ble ma my oraz pro po nu je nie -
wiel kie w ska li, ta kże tym cza so we dzia ła nia o cha rak te rze ar chi tek to nicz nym, kul tu ral nym, ar ty stycz -
nym, prze zna czo ne dla kon kret nej, wy bra nej prze strze ni w dziel ni cy. 
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BLOK 3. MA JA SKI BIŃ SKA: ME BLE MIEJ SKIE

Blok te ma tycz ny do ty czą cy me bli miej skich dzie li się na część wy kła do wą oraz ćwi cze nio wą. W czę -
ści wy kła do wej stu den ci za po zna ją się z de fi ni cją sfor mu ło wa nia „me bel miej ski“ oraz do wia du ją się,
ja ką ro lę mo gą peł nić te go ty pu ele men ty w miej skiej prze strze ni. W trak cie wy kła du po ka zy wa nych
jest wie le zdjęć (bli sko 200) współ cze snych ele men tów ume blo wa nia za rów no z Pol ski, jak i z ca łe -
go świa ta. Wpro wa dzo na jest ta kże ty po lo gia me bli miej skich, któ ra obej mu je me ble wy ra ża ją ce:

– to żsa mość pro jek tan ta – są to ele men ty ume blo wa nia ory gi nal ne i nie ty po we, wy ko na ne we dług au -
tor skich pro jek tów, któ rych for ma ma być pew ne go ro dza ju au to gra fem pro jek tan ta [Ste fa now ski, 2007].

– to żsa mość fir my – są to ele men ty uni wer sal ne, ka ta lo go we, wa żne jest tu lo go po ja wia ją ce się
w wi docz nym miej scu [Ste fa now ski, 2007], tak aby dzię ki ła twej iden ty fi ka cji zwięk szyć sprze daż
me bli – pro duk tów;

– to żsa mość cza su – są to te ele men ty, któ re wpi su ją się w ak tu al ne po trze by użyt kow ni ka lub/i bie -
żą ce mo żli wo ści tech nicz ne i tech no lo gicz ne. W to żsa mo ści cza su za wie ra się he glow ski Ze it ge ist
– duch cza su, prze ja wia ją cy się w sty lach ar chi tek to nicz nych [Mycz kow ski, 2003].

– to żsa mość mo dy – for ma ta kich ele men tów ume blo wa nia na wią zu je do ak tu al nie lan so wa nych
w ar chi tek tu rze tren dów, np. la ta 90. XX w. to eco de sign, po czą tek XXI wie ku to kon tra sto we ze -
sta wie nia so czy stych barw, po łą cze nie ma te ria łów na tu ral nych z syn te tycz nym [Skal ska, 2010]; 

– to żsa mość miej sca – w tym przy pad ku uwa ga pro jek tan ta jest na kie ro wa na na prze strzeń, w któ -
rej me bel bę dzie umiesz czo ny, na wią za nie do istot nych war to ści prze ja wia ją cych się w da nym miej -
scu ma wy raz  w for mie lub funk cji me bla. W psy cho lo gii ar chi tek tu ry to żsa mość miej sca okre śla się
ja ko „świa do mą lub nie świa do mą głę bo ką za le żność mię dzy ele men ta mi“ [Kró li kow ski, 2006].

oraz pod typ do dat ko wy:

– me ble wy ra ża ją ce to żsa mość użyt kow ni ka – w tym przy pad ku użyt kow nik sta je się pro jek tan tem
me bla: zmie nia za sta ny stan rze czy, mo dy fi ku je usta wie nie, pod pi su je się, ry su je, cza sem nisz czy.

W czę ści ćwi cze nio wej stu den ci ma ją opra co wać kon cep cje pro jek to we czte rech wy bra nych ele men tów
ume blo wa nia miej skie go na wią zu ją cych do to żsa mo ści miej sca – do wy bo ru są słu py ogło sze nio we,
ław ki i in ne sie dzi ska, wia ty przy stan ko we, la tar nie, ko sze, pa choł ki ulicz ne, do ni ce. Ty dzień przed za -
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ję cia mi stu den ci otrzy mu ją pły tę CD z ma te ria ła mi do ty czą ce sied miu miejsc – war szaw skich pla ców. Ma -
te ria ły obej mu ją do ku men ta cję fo to gra ficz ną, ma te ria ły ar chi wal ne, ar ty ku ły, czy li da ne ma ją ce przy bli -
żyć spe cy fi kę wy bra ne go miej sca. Ka żda oso ba wy bie ra jed ną lo ka li za cję i pro po nu je ele men ty ume blo -
wa nia na wią zu ją ce do to żsa mo ści miej sca. Na wią za nia obej mu ją roz wią za nia do ty czą ce for my (np.
kształt, ko lor, fak tu ra, de tal, ska la) lub funk cji. Po ni żej wi docz ne są trzy przy kła do we pro jek ty zre ali zo -
wa ne w trak cie za jęć (ryc. 1, 2, 3.). 

Ryc. 1. K. Wi śniew ska, kon cep cja ła wek 
– przed po le Zam ku Ujaz dow skie go

Ryc. 3. B. Wa rze cha, kon cep cja lamp na pla cu Kon sty tu cji

Ryc. 2. M. Stu dziń ska, kon cep cja ła wek 
w pa sa żu Wie cha



BLOK 4, IZA BE LA MYSZ KA - STĄ PÓR: PRO JEK TO WA NE PRZE STRZE NI PU BLICZ NYCH IN -
SPI RO WA NE „OGRO DEM SZTU KI“

Stu den ci po zna ją me to dę pro jek to wa nia prze strze ni, któ rej isto tą jest in spi ra cja wła snym dzie łem 
– kon cep cją ogro du sztu ki. Ogro dem sztu ki na zy wam re ali za cje ogro dów, któ re po wsta ją, aby pre -
zen to wać idee. Ogro dy sztu ki re ali zo wa ne są, mię dzy in ny mi, na fe sti wa lach ogro do wych w Bo le stra -
szy cach, w Chau mont -sur -Lo ire we Fran cji, na wy sta wie ogro dów stu den tów w ra mach spe cja li za -
cji Sztu ka Ogro du i Kra jo bra zu. Ana li zu jąc te ogro dy stwier dzi łam, że ka żdy za sto so wa ny w nich ele -
ment ma wy ra żać my śli au to ra, od no sić się do tre ści, ja kie dzie ło pre zen tu je. Dzie ła te mo gą sta no -
wić in spi ra cję dla kre owa nia ró żnych prze strze ni. Fe sti wa le ogro do we są mło dą for mą sztu ki ogro -
do wej [Ryl ke, 2011], w świe cie roz wi ja ją ce się od dru giej po lo wy XX wie ku. W Pol sce bo le stra szyc -
ki fe sti wal ogro do wy miał swą I edy cję w 2011 ro ku. Cie szą się du żą po pu lar no ścią, ma ją du żą pu -
blicz ność. W cią gu se zo nu ty sią ce osób oglą da ją fe sti wa lo we ogro dy. Te dzie ła mo gą sta no wić in spi -
ra cję dla kre owa nia prze strze ni. 

Za ję cia po dzie lo ne są na część teo re tycz ną i ćwi cze nia. W pierw szej czę ści stu den ci oglą da ją pre -
zen ta cje o ogro dach fe sti wa lo wych, po zna ją ideę oglą da nych re ali za cji oraz in ter pre ta cję dzieł.

W dru giej czę ści za jęć stu den ci pro jek tu ją kon cep cyj nie. 

Za da nie po le ga na za pro jek to wa niu ogro du sztu ki, peł ne go tre ści dzie ła pre zen tu ją ce go ideę, a na -
stęp nie za apli ko wa niu go do re al nej, wstęp nie wy bra nej przez sie bie prze strze ni. W ra mach pro jek -
tu stu den ci ma ją okre ślić ty tuł dzie ła, na ry so wać w ska li rzut ogro du, prze krój oraz wi zu ali za cję istot -
nych ele men tów. Do dat ko wo ma ją w kil ku zda niach opi sać kon cep cję pro jek to wą, przed sta wić ideę,
dla ja kiej dzie ło jest two rzo ne oraz wy tłu ma czyć za sto so wa nie ele men tów ro ślin nych i nie ro ślin nych
dzie ła. Tak po wsta je pro jekt kon cep cyj ny ogro du sztu ki, w któ rym au to rzy – ar ty ści, ma te rią ogrod ni -
czą wy po wia da ją idee. Ka żdy za sto so wa ny ele ment kom po zy cji ogro do wej ma swo je za da nie
do speł nie nia, jest czę ścią więk szej ca ło ści, opo wia da ja kąś treść, zwra ca uwa gę na isto tę dzie ła, ak -
cen tu je. Two rzo ne pro jek ty są peł ne tre ści, opo wia da ją. Ich in ter pre ta cje i ro zu mie nie uła twia opis au -
tor ski. Ry sun ki pre zen tu ją ce rzu ty, prze kro je i wi zu ali za cje po zwa la ją wi dzieć dzie ło w prze strze ni. Ko -
lej nym eta pem w ćwi cze niu jest wska za nie prze strze ni, któ rą mo żna pro jek to wać in spi ru jąc się wła -
snym dzie łem – kon cep cyj nym pro jek tem ogro du sztu ki. Jest to eks pe ry men tal na me to da pro jek to -
wa nia prze strze ni, w któ rej pierw szym eta pem jest kon cep cja ogro du sztu ki, o bo ga tej war stwie ide -
owej, prze no szo na, apli ko wa na w re al ną prze strzeń. Prze nie sie nie to mo że po le gać na do słow nym
ko pio wa niu ogro du sztu ki do no we go miej sca, mo że też ogród sztu ki być in spi ra cją do kre owa nia
prze strze ni pry wat nych, wspól no to wych, pu blicz nych. W za le żno ści od prze zna cze nia pro jek to wa nej
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prze strze ni re al nej sto so wać mo gą za pro jek to wa ny w ogro dzie sztu ki re per tu ar form, pre zen tu ją cy
wy pra co wa ne tre ści. Me to da ta uła twia kre ację re al nych prze strze ni, gwa ran tu je roz wią za nia ide -
owe, któ re w ogro dach sztu ki są isto tą, w prze strze niach re al nych we ry fi ko wa ne są przez funk cjo nal -
ność i in ne aspek ty po ja wia ją ce się w pro ce sie pro jek to wym. Idea, dla któ rej po wstał ogród sztu ki po -
zo sta je wciąż czy tel na w pro jek to wa nej re al nej prze strze ni. Sto so wa ne for my, po we ry fi ka cji wzglę -
dem ich użyt ko wo ści i funk cjo nal no ści, wciąż nio są ła du nek zna czeń nada ny im przez au to rów. 

Stu den ci, któ rzy po zna li me to dę in spi ra cji ogro dem sztu ki, uzna li me to dę za po moc ną w kre owa niu
idei, po my słów, sto so wa nych form w kom po zy cjach re al nych. Apli ka cja dzieł do prze strze ni re al nych
oka za ła się pro stą dro gą in spi ra cji. Nie któ re ogro dy sztu ki by ły po pro stu prze no szo ne w ca ło -
ści do prze strze ni: pra ca stu dent ki Mar ty Wło darz „Spa cer po księ ży cu“ (ryc. 4), któ ra ogród sztu -
ki two rzy ła z my ślą o kon kret nej prze strze ni. Jej ogród sztu ki miał być apli ko wa ny w prze strze ni pu -
blicz nej, ja ko część roz ryw ko wa w mu zeum na tu ral ne go ob ser wa to rium astro no micz ne go. In na pra -
ca ob ra zu je za sto so wa nie idei ja ko in spi ra cji z prze nie sie niem w re al ną prze strzeń nie któ rych ele men -
tów, pra ca Mał go rza ty Si wiec „Burz li wa dro ga do ka rie ry“ (ryc. 5).

Pra ca me to dą in spi ra cji ogro dem sztu ki po ka zu je stu den tom no wy trend w sztu ce zwią za nej z ar chi -
tek tu rą kra jo bra zu – fe sti wa le ogro do we. Po ka zu je dro gę kre acji dzie ła z za sto so wa niem ma te -
rii ogrod ni czej oraz ła twość prze nie sie nia te go dzie ła czy in spi ra cji w pro jek to wa niu re al nej prze strze -
ni z za cho wa niem idei dzie ła. Me to da po zwa la prze no sić w pro jek to wa ną prze strzeń idee i tre ści za -
pi sa ne w ogro dzie sztu ki i przez to bu do wać to żsa mość pro jek to wa nych miejsc.

Ryc. 4. Kon cep cja ogro du 
„Spa cer po księ ży cu“, au tor: M. Wło darz 
(fot. I. Mysz ka -Stą pór)



BLOK 5. KIN GA ZI NO WIEC -CIE PLIK: KRA JO BRAZ MUL TI SEN SO RYCZ NY

Ce lem za jęć by ło przy bli że nie stu den tom ran gi wszyst kich zmy słów w po zna wa niu, ro zu mie niu i bu -
do wa niu oto cze nia czło wie ka. Obec nie więk szość pro jek tan tów sku pia się głów nie na pla stycz nym
i wi zu al nym od bio rze kra jo bra zu, za po mi na jąc, jak wa żne są cho cia żby do zna nia słu cho we, za pa cho -
wei. Stu den ci do wia du ją się, iż ist nie je kra jo braz dźwię ko wy sta no wią cy skła do wą ge nius lo ci da ne -
go miej sca i sze rzej da ne go mia sta. Szcze gól ny na cisk kła dzio ny jest na in te rak cyj ny wy miar prze -
strze ni, któ ra sty mu lu jąc do ak tyw ne go uczest nic twa sta je się atrak cyj niej sza oraz moc no za pa da ją -
ca w pa mięć. Prze sta je być oglą da nym i sta tycz nym ob ra zem, a sta je się prze strze nią „za ba wy“,
z któ rej za ka żdym ra zem mo żna ró żno rod nie ko rzy stać, któ rą war to od wie dzać po nie waż za wsze
znaj dzie my w niej coś no we go. W trak cie wy kła du stu den ci mie li oka zję po znać oj ca współ cze snych
ogro dów sen so rycz nych Hu go Kükel hau sai, oraz ró żne przy kła dy te go ty pu za ło żeń m.in. za ło że nia
sen so rycz ne w par ku de la Vil let te Ber na da Tchu mie go: ogród lu ster, ogród mgieł (już nie ist nie ją cy)
i je go po chod ne np. Ne bel gar ten Pe te ra Lat za z Chau mont -sur -Lo ir, cy lin der dźwię ko wy Bern har da
Le it ne ra w ogro dzie bam bu so wym, ogród cie ni., przy kła dy z par ku Ci troëna, jak Nym phea z wo do -
spa da mi czy pro me na da za pa cho wa w Ogro dzie Czar nym. Wśród pol skich za ło żeń te go ty pu wy ró -
żnio no Ogród do świad czeń Sta ni sła wa Le ma w Kra ko wie, Ogród od kryw ców przy Cen trum Ko per -
ni ka w War sza wie i pro jek to wa ny w So snow cu ogród po li sen so rycz ny (ryc. 6). 
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Ryc. 5. Kon cep cja ogro du 
„Burz li wa dro ga do ka rie ry“, au tor: M. Si wiec
(fot. I. Mysz ka -Stą pór)



Blok wy kła do wy koń czy ły przy kła dy ara nża cji eks tre mal nych, gdzie trud no wy ko rzy sty wać ro śli ny
w spo sób tra dy cyj ny, gdzie na le ży pro po no wać roz wią za nia al ter na tyw ne. Ta kim spek ta ku lar nym
przy kła dem mo że być MFO park (ryc. 7). w Zu ry chu ii, gdzie park miej ski zo stał skom pre so wa ny do for -
my kil ku kon dy gna cyj ne go pa wi lo nu -per go li ople cio ne go pną cza mi. Przy kła dy pro jek tów ta kich pra -
cow ni, jak We st8, NIP Pay sa ge, 1:1 land skab (ryc. 8) czy To po tek 1 (ryc. 9) sta no wi ły ta kże eg zem -
pli fi ka cję cie ka wych, awan gar do wych roz wią zań.

W czę ści ćwi cze nio wej za da niem stu den tów był pro jekt warsz ta to wy prze strze ni pa tio przy bu fe cie
w bu dyn ku 37 (kam pus SGGW). Obec na prze strzeń pa tio, za mknię ta 5-kon dy gna cyj ny mi mo no -
ton ny mi ścia na mi z okna mi pra cow ni i po ko jów pra cow ni ków na uko wych, mia ła zo stać prze kształ -
co na w miej sce mul ti sen so rycz ne, atrak cyj ne pod wzglę dem dy na micz nej for my, a jed no cze śnie
nie na rzu ca ją ce się i nie prze szka dza ją ce użyt kow ni kom (ryc. 10 i 11). Stu den ci przy go to wy wa li
w dwu- trzy oso bo wych ze spo łach swo je pra ce, na któ re skła dał się rzut w ska li 1: 150 oraz prze krój
i wi zu ali za cja 3D. Pod ko niec za jęć, omó wio no cha rak te ry stycz ne pro jek ty pod wzglę dem pro po no -
wa nych roz wią zań i kom po zy cji, ich sen so rycz nej atrak cyj no ści oraz in te rak tyw ne go cha rak te ru.
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Ryc. 6. Ogród po li sen so rycz ny w So snow cu, 
au to rzy: arch. To masz Mo ska le wicz, 
arch. Alek san der Bed nar ski, arch. Ma riusz Kom raus:
http://www.so sno wiec.pl/_uplo ad/fi le/PRE ZEN TA -
CJA_29_03%20_SO SNO WIEC. pdf 
[da ta do stę pu 14.03.2013].

Ryc. 7. Pa wi lon – MFO park w Zu ry chu; 
http://www.ra der schall.ch/pro jek te/parks/mfo1.php 
[da ta do stę pu 14.03.2013].



65

Ryc. 8. Pro jekt pra cow ni 1: 1 land skab: 
Dzie dzi niec Clas sens ga de w Ko pen ha dze 
http://www.lan de zi ne.com/in dex.php/2011/09
/co ur ty ard—land sca pe -ar chi tec tu re/ 
[da ta do stę pu 14.03.2013].
pla nu Sta rej War sza wy wg S. Ża ry na 
(repr. z Kwar tal ni ka Ar chi tek tu ry i Urba ni sty ki,
1963, nr 2 [w:] Je ste śmy w War sza wie. Mia sto daw ne
i no we. 1981, s. 65)

Ryc. 9. Pro jekt pra cow ni To po tek 1 i Su per flex: 
Su per ki len ma ster plan w Ko pen ha dze: 
http://www.arch da ily.com/319473/su per ki len -ma ster plan
-de si gned -by -big -to po te k1 -su per flex -/ ho no red -by -aia/ 
[da ta do stę pu 14.03.2013] 
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Ryc. 10. Ry sun ki warsz ta to we – wnę trze mul ti sen so rycz ne – bar wa, rytm, wo da – pra ca stu denc ka:
Mar ta Po toc ka, Alek san dra Pie trzak

Ryc. 11. Ry sun ki warsz ta to we – wnę trze mul ti sen so rycz ne – świa tło, cień, wo da – pra ca stu denc ka: 
Pa try cja Próch nic ka



BLOK 6, KIN GA RY BAK: PRZY KŁA DY WSPÓŁ CZE ŚNIE FOR MO WA NYCH 
PRZE STRZE NI PU BLICZ NYCH

Blok jest po świę co ny przed sta wie niu ostat nich re ali za cji z za kre su kształ to wa nia prze strze ni pu blicz nych
w Pol sce i na świe cie. Przy kła dy opie ra ją się na ró żnych ska lach oscy lu ją cych po mię dzy wiel ko ścią po rów -
ny wal ną do nad brze ża Wi sły czy du że go par ku, a ka me ral nym ob sza rem ma łych prze strze ni wiel ko miej -
skich czy przy ulicz nych skwe rów. Przy kła dy są po dzie lo ne na kon kret ne pod te ma ty w od nie sie niu do ga -
ba ry tu przed sta wia ne go obiek tu i tu taj naj więk sze re ali za cje to z jed nej stro ny Pro me na da Gu bei w Szan -
gha ju, bul wa ry nad wi ślań skie w War sza wie czy hisz pań ski pa saż Gar cia Fa ria. Z dru giej stro ny to re ali za -
cje bę dą ce pew nym sys te mem po łą czo nych prze strze ni, jak wło skie San Can di do Bol za no. W mię dzy cza -
sie są przed sta wia ne re ali za cje i pro jek ty o ska li przej ścio wej, ta kie jak ró żnej wiel ko ści pla ce, od ska li sto -
łecz ne go pla cu Ban ko we go czy Ha fen Ci ty w Ham bur gu do mi kro ska li, jak plac Sa mi ra Kas si ra w Li ba nie.
Po dob nie za ło że nia li nio we przed sta wia ne za rów no ja ko po wią za ne z kon kret ny mi osia mi kom po zy cyj ny -
mi w mia stach, jak San gre ra Li ne ar Park w Bar ce lo nie, jak i ta kie, któ re to wa rzy szą roz wią za niom ko mu -
ni ka cyj nym, jak ka me ral ny Ge ne ral Ma ister Me mo rial Park w Ljub no Sa vin ji na Sło we nii (ryc. 12). Stu den -
ci ma ją rów nież przed sta wio ne przy kła dy ró żnych roz wią zań ob sza ro wych, jak park Des Iles w He nin -Be -
au mont we Fran cji czy Le id sche Rijn park w Utrech cie w Ho lan dii. Ka żda z przed sta wio nych re ali za cji jest
omó wio na ja ko przy kład kon kret ne go dzia ła nia pro jek to we go oraz ja ko no śnik okre ślo nej idei kształ to wa -
nia obiek tów w prze strze niach pu blicz nych. Na ile jest to mo żli we, wska zu je się stu den tom okre ślo ny kon -
tekst ka żdej re ali za cji oraz przed sta wia pro ces jej po wsta wa nia. Wy ni kiem blo ku jest dys ku sja i umie jęt ność
przed sta wie nia swo jej opi nii bądź pre fe ren cji co do kon kret nych uka za nych przy kła dów.
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Ryc. 12. Ge ne ral Ma ister Me mo rial Park w Ljub no obok Sa vin ji, Slo ve nia, 
au to rzy Bru to (Ma tej Kučina, Tan ja Mal je vac) 
za http://www.lan de zi ne.com/in dex.php/2010/05/ge ne ral -ma ister -me mo rial -park/ [da ta do stę pu 14.03.2013]



Pod su mo wa nie

Pro jek to wa nie to bu do wa nie przy ja zne go oto cze nia, któ re ma nie tyl ko być zro zu mia łe i bez piecz -
ne dla je go od bior cy, ale ta kże sta no wić atrak cyj ną prze strzeń, po zwa la ją cą na bo gat szy niż tyl ko
wi zu al ny od biór. Czło wiek po wi nien czuć się ak tyw nym uczest ni kiem kra jo bra zu, z je go wie lo wąt -
ko wą zło żo ną struk tu rą za rów no ele men tów przy rod ni czych, jak i kul tu ro wych. Kom po zy cja kra jo -
bra zu po win na ta kże po zwa lać na głęb sze prze ży wa nie oto cze nia, niż tyl ko speł nia nie pod sta wo -
wych funk cji ży cio wych. 

Idea za pi sa na w dzie le ogród sztu ki, prze no szo na do re al nych prze strze ni po zo sta je od czu wal na
przez uczest ni ków tej prze strze ni. Sto so wa ne ele men ty kom po zy cji są for ma mi o okre ślo nej funk -
cji i zna cze niu za pi sa nym na eta pie two rze nia ogro du sztu ki. 

Bez wzglę du na to ja ka jest ska la po dej mo wa ne go te ma tu, czy to wiel ko ob sza ro we za ło że nie par -
ko we, czy też ele ment ume blo wa nia, wa żne jest kom plek so we spoj rze nie na te mat. Uwzględ nia nie
za rów no aspek tów for mal nych, funk cjo nal nych, jak i do ty czą cych sfe ry war to ści. 

Nie po zo sta je to bez zna cze nia wo bec po wszech nych obec nie na świe cie ten den cji glo ba li za cyj nych,
gdzie za ni ka in dy wi du al ny cha rak ter miej skich prze strze ni.
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Przypisy

1

Do opracowania tej metody zainspirował mnie Jan Rylke. Pracując wspólnie przy interpretacji ogrodów bolestraszyc-

kiego festiwalu, zrozumiałam, że inspiracją do kreowania przestrzeni mogą być dzieła własne nawet w formie projektu

koncepcyjnego. 

2

Opisy ogrodów dostępne są na stronach internetowych: www.domain-chaumant.fr, www.sztukakrajobrazu.pl

3

Opis różnych światowych festiwali ogrodowych umieszczony jest we wstępie do opracowania: Rylke J., 2011: Wprowa-

dzenie, w: Rylke J. red. Sztuka Krajobrazu i w krajobrazie na tle przemian w sztuce przełomu XX i XXI wieku, Sztuka

ogrodu. Sztuka krajobrazu, Warszawa
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4

Krajobraz jako przestrzeń multisensoryczna zdefiniowała Aleksandra Kowalczyk:  Aleksandra Kowalczyk, Badanie spo-
strzegania krajobrazu multisensorycznego, Bydgoszcz, 1992 r., WSP.; obecnie wielu badaczy wykorzystuje to określe-

nie do charakteryzowania przestrzeni człowieka, m.in.: Kinga Zinowiec-Cieplik, Znaczenie rzeźby w krajobrazie, 2003,

praca doktorska WOiAK SGGW, Tadeusz J. Chmielewski, Zmierzając ku ogólnej teorii systemów krajobrazowych, Uni-

wersytet przyrodniczy w Lublinie – publikacja internetowa, data dostępu 14.03.2013:

http://www.paek.ukw.edu.pl/wydaw/vol21/8_Chmielewski_Zmierzajac_ku_ogolnej.pdf

5

W ostatnich 20 latach orędownikiem otoczenia człowieka jako przestrzeni sensorycznej w szerokim znaczeniu był i jest

fiński architekt Juhani Pallasmaa, którego publikacja z lat 90. doczekała się wydania polskiego: Juhani Pallasmaa,

Oczy skóry. Architektura i zmysły, 2012, Instytut Architektury, Kraków.

6

http://www.hugo-kuekelhaus.de/website/index.php/en/ -  data dostępu 14.03.2013

7

Projekt 1998-2002, Burckhardt+Partner  w kooperacji z Raderschall landscape architects.
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OCENA USZKODZEŃ PRZEDSTAWICIELI RODZINY 

SALICACEAE MIRBEL. JEMIOŁA BIAŁA (VISCUM ALBUM L.) 

W NASADZENIACH MIASTA BIAŁA CERKIEW

Abstract

Damage degree of Salicaceae Mirbel. representatives with white mistletoe (Viscum album L.) in the conditions of urban-

ized environment is determined. High level of damage 8 - 12 points with Populus alba L., Populus nigra L., Populus bal-
samifera L., Salix alba L., Salix alba L. ‘Viteline Pendula’. Low affection level of crown and skeletal branches 1 - 2 points is

characteristic for Populus italica (Du Roi Moench.), Salix caprea L., Salix fragilis L., Salix pentandra L., Salix matsudana
Koidz. Kinds of middle and low lesion Viscum alba promising for use in landscaping and planting settlements in Ukraine.

Key words: Salix, Populus, Viscum album, damages evaluation, evaluation index.

Streszczenie

Określono stopień uszkodzenia przedstawicieli rodziny Salicaceae Mirbel. – jemioła biała (Viscum album L.) w warunkach

środowiska zurbanizowanego. Wysoki poziom uszkodzeń 8-12 punktów: Populus alba L., Populus nigra L., Populus
balsamifera L., Salix alba L., Salix alba L. “Viteline Pendula“. Niski stopień uszkodzeń korony i gałęzi szkieletowych 1 -2

punkty jest charakterystyczny dla Populus Italica (Du Roi Moench.), Salix caprea L., Salix fragilis L, Salix pentandra L.,

Salix matsudana Koidz. Rodzaje średniego i niskiego stopnia uszkodzeń Viscum alba są obiecujące do zastosowania

w kształtowaniu krajobrazu i sadzenia na osiedlach na Ukrainie.

Kluczowe słowa: Salix, Populus, Viscum album, ocena obrażeń, współczynnik oceny.
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INTRODUCTION

Expansion speed of white mistletoe (Viscum album L.) and damage scale with this semi parasite
of green plantings, afforestation belts and age-old trees in the gardens, parks and public parks
becomes more noticeable in Ukraine. White mistletoe appeared on the branches of different
plants species is more aggressive among other semi parasite plants. White mistletoe settling
leads to energy reduction of tree growth and their longevity, ornamentality and  productivity loss,
and at the end it can be top drying and gradual dying-off of the whole tree [1]. White mistletoe
as a semi parasite plant with a wide selective ability parasitizes at many autochthon species of
willow and poplar. 

THE AIM OF THE RESEARCH

Tthe aim of the research is to analyze the damage degree of Salicaceae Mirbel. representatives with
white mistletoe (Viscum album L.) and to make complex evaluation of their damage in the conditions
of urbanized environment. Identify resistant to damage Viscum album species of the family Salicaceae
Mirbel. promising for use in landscaping and planted settlements.

METHODS AND METHODOLOGY

Sanitary health-improvement works for prevention of pathological processes development in planting,
for harm diminishing inflicted with pathogenic organisms and elemental natural phenomena or
technotronic catastrophe are made intensively in city planting during the last years. It’s necessary to
have methodological instructive regulations for professional implementation such actions. These
regulations must help to estimate sanitary state of the trees in urban ecosystems and develop the
project of measures for its improvement. 5-rating estimation of arboreal plants state (offered by
A.I.Kuznetsov and others) at street planting affected with white mistletoe deserves attention in this
situation [1]. However this methodology for city planting does not take into account all influence factors.
That’s why we used a rating estimation by V.P.Shlapak and others [3] which estimates arboreal planting
damages affected with white mistletoe after two 7-rating estimation and index of complex estimation
of damaged plants with mistletoe (CEDM). Researches were held in Bila Tserkva town.

SUBSTANTIATION OF RESEARCH RESULTS

White mistletoe is obligate semi parasite with a life cycle of 4-6 years. Timber system of mistletoe
together with cortical striae is an endophytic system. Endophytic system can often get to the apical
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meristem forming new parasite branches. Such phenomenon is called systemic infection. White
mistletoe has chlorophyll-bearing system that gives it opportunity to be partly independent from a host
it settled on. White mistletoe is propagated with seed germination. 

The first stages of development run very slow. Stem and shoots begin to develop only in several
years. As soon as they appear the development becomes faster. During the first year after seed
germination mistletoe shoot runs to 7 cm in length. Next year the shoot thrives and runs to 20 cm
forming spherical shape, in three years it becomes an ordinary spherical bush to 30 cm in
diameter. Having sufficient content of nutrients it forms branchy bushes. Soon additional buds
appear on root system and they germinate outside and develop into new mistletoe bushes. A tree
struck a few years starts shrink (fig. 1)

During our planting survey in Bila Tserkva town we noticed different infection degrees of willow
and poplar: partial, average, mass crown affection; partial average and mass trunk and skeletal
branches affection; those affections which significantly degrade of separate trees and alley
planting ornamentality (Tabl. 1).
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Table 1. Damage degree of Salicaceae representatives with Viscum album in Bila Tserkva

№ Genus name

Damage of different parts, score

Index of complex damage
estimation  with mistletoe, score 

Crown
damage

Trunk
damage

Skeletal
branches
damage

1.  Populus alba L. 6 2 4 12

2. Populus balsamifera L. 5 – 3 8

3. Populus italica (Du Roi Moench.) 3 – - 3

4. Populus nigra L. 5 3 4 12

5. Populus tremula L. 4 2 3 9

6. Salix alba L. 5 2 4 11

7. Salix alba L. ‘Viteline Pendula’ 4 1 3 8

8. Salix caprea L. 1 – 1 2

9. Salix fragilis L. 1 – 1 2

10. Salix pentandra L. 1 – 1 2

11. Salix matsudana Koidz. 1 – 1 2



Thus, damage degree of Salicaceae representatives with white mistletoe isn’t the same. High level of
damage has Populus alba L., Populus nigra L., Populus balsamifera L., Salix alba L.,Salix alba L.
“Viteline Pendula”. Low affection level of crown is characteristic for Populus italica (Du Roi Moench.),
Salix caprea L., Salix fragilis L., Salix pentandra L., Salix matsudana Koidz. As usual crown suffers from
the most damage (16-25 “bushes”) on one tree and the trunks of model trees suffer from the least
damage. We noted very intense damage of 11-12 scores at roadside plantings with Populus alba L.,
Populus nigra L., Salix alba L. (fig. 2-4).

Kinds of middle and low rinem lesion Viscum alba promising for use in landscaping and planting
settlements in Ukraine.
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Nowadays the most effective method of mistletoe controlling is cutting affected branches or even
the whole tree. It doesn’t give this tree to yield and propagate. According to the sanitary principles
if 50% of the crown damaged with mistletoe such a tree must be pruned away. These controlling
methods are executed episodically in Bila Tserkva and don’t give proper effect for lack of
financing. Trees settled with mistletoe in phase of fruiting are noticed in the parks, public gardens,
roadside forest belt, private plots of land and they are the source of this semi parasite spreading
at city plantings. According to our survey a damaged tree can wither in 7-12 years after affection
or in 2-4 years after the beginning of fruiting.

Mechanism of resistance isn’t studied enough, it’s not only adaptation of anatomical character but
physiological adaptations which restrain and prevent germination of haustorial roots into woody
plant tissue (for example, inhibitory substances outflux). Necessary factor for tree colonization with
mistletoe and its development is light. That is the reason why park planting is affected more often.

Conclusion

Nowadays Viscum album is one the most dangerous factors which influence viability, longevity and
ornamentality of Salicaceae representatives at green planting in Bila Tserkva town. A great amount
of affected trees with mistletoe which fruits promotes it propagation and birds that eat its fruit promote
it expansion. It’s necessary to cut trees systematically for avoiding its fruiting in order to destroy
mistletoe. Intensity affected trees must be chopped off. To solve this problem we need to embrace
municipal and state course of controlling actions with white mistletoe. Besides it must be authority to
allocate funds for carrying out these actions. Promising for landscaping and gardening of settlements
in Ukraine:

Populus italica (Du Roi Moench.), 

Salix caprea L., 

Salix fragilis L., 

Salix pentandra L., 

Salix matsudana Koidz.
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JUST WHAT IS IT THAT MAKES TODAY”S HOMES SO DIFFER-

ENT, SO APPEALING?

Abstract

If you can talk about a particular item, a good project in the field of interior design, then you need to locate the problem,

for me as a designer Warsaw is the special place, a place of growing up and working. But the city is not the subject of

analysis, but rather the impact of the specific city and its inhabitants in the creative process, with its various conse-

quences. Place and people who understand. I urbanized city as a place where people lost at home only regain their

individuality, where the role of the arhitect / interior designer is the closest and fastest noticeably consistent with the idea

of   postmodernism, where the designer is just a catalyst, a shaman, assistant in the expression of their identity. No won-

der that here in Poland, after the transition, the wave of interest in psychology, art, advertising, anthropology, it is time

for interior designers. Let us remember that our separation must collide with our sense of security, which is achieved

through “relationship with the group,” At the same time as an architect, working at the interface between the humanities

and technology in their daily work can support the scientific achievements of all disciplines needed me, and art. There-

fore raises the question why today, our homes are different, the safe, clean, comfortable and interesting.

Streszczenie

Je że li mo żna mó wić o ele men cie szcze gól nym, do brym pro jek cie z za kre su ar chi tek tu ry wnętrz, to trze ba umiej sco wić

ten pro blem, dla mnie ja ko pro jek tan ta War sza wa jest tym miej scem szcze gól nym, miej scem do ra sta nia i pra cy. Ale nie

mia sto jest przed mio tem ana li zy, a ra czej wpływ te go kon kret nie mia sta i je go miesz kań ców na pro ces twór czy, z je go

ró żno rod ny mi kon se kwen cja mi. Miej sce i lu dzie, któ rych ro zu miem. I mia sta ja ko miej sca zur ba ni zo wa ne go, gdzie za -

gu bie ni lu dzie do pie ro w do mu od zy sku ją swo ją in dy wi du al ność, gdzie ro la pro jek tan ta/wnę trza rza jest naj bli ższa lub

naj szyb ciej wy czu wal nie zbie żna z ideą post mo der ni zmu, gdzie pro jek tant jest je dy nie ka ta li za to rem, sza ma nem, po moc -

ni kiem w wy ra że niu to żsa mo ści przez in we sto ra. Nic dziw ne go, że u nas w Pol sce, po trans for ma cji ustro jo wej, po fa li

za in te re so wa nia psy cho lo gią, sztu ką, re kla mą, an tro po lo gią nad cho dzi czas na ar chi tek tów wnętrz. Pa mię taj my, że na -

sza od ręb ność mu si zde rzyć się z po czu ciem na sze go bez pie czeń stwa, któ re osią ga my po przez „zwią zek z gru pą”

Jed no cze śnie ja ko ar chi tekt, dzia ła jąc na sty ku hu ma ni sty ki i tech ni ki w co dzien nej pra cy mo gę wspie rać się do ko na nia -

mi na uko wy mi ze wszyst kich po trzeb nych mi dzie dzin na uki i sztu ki. Do cie kaj my za tem, dla cze go dziś na sze do my są

ta kie od mien ne, ta kie bez piecz ne, es te tycz ne, kom for to we i in te re su ją ce.
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Za cy to wa ny prze ze mnie ty tuł jed nej z pre kur sor skich prac Pop -ar tu, au tor stwa Ha mil to na, po zo -
sta wia do dziś wie le do my śle nia. Prze szli śmy przez dwie fa zy ar chi tek to nicz ne go post mo der ni zmu,
a mo że da lej tkwi my w tej ostat niej. Ma my prze cież żyć w no wo cze snym „spój nym” mie ście, jak
okre śla to III Kar ta Ateń ska – Li zbo na 2003 r. Ja kie za da nia sto ją przed ar chi tek tem wnętrz, pro -
jek tan tem me bli, wy sta wien ni kiem, któ re da ło by się wy czy tać z za ło żeń urba ni stycz nych
i kon kre ty zu ją cych je re ali za cji ar chi tek to nicz nych, po wsta ją cych dziś. Ma my prze cież „spój nie”
do peł nić wy czy ta ne z pla nów ar chi tek to nicz nych idee. Cel wspól ny na sze go dzia ła nia – do bra prze -
strzeń, ota cza ją ca czło wie ka, to tyl ko wy go da, czy coś wię cej? Co wie my o lu dziach, dla któ rych
ma my pro jek to wać, z któ rej są epo ki? Dla cze go dla nich dzi siej sze do my są ta kie atrak cyj ne, ta -
kie po cią ga ją ce, bez piecz ne i kom for to we. 
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Fot. 1. Ruiny Banku Polskiego 
(fot. P. Jasionowski) 

Fot. 2. Wieżowiec przy ul. Daniłowiczowskiej 
(fot. P. Jasionowski)



Mo ja to żsa mość ukształ to wa na przez miej sce (zdję cie wi dok z okna – od le wej – ru iny Ban ku Pol -
skie go – ostat niej Re du ty Po wsta nia War szaw skie go z 1944 r., wie ża Zam ku Kró lew skie go
w War sza wie – po prze nie sie niu re zy den cji kró lew skiej z Kra ko wa 1609 – wła ści wie Za mek Kró -
lew ski i no wo cze sny wie żo wiec z lat 60.). Szczę śli wie da je mi sze ro ką opty kę wi dze nia
uwa run ko wań w ich hi sto rycz nym aspek cie. To żsa mość, któ rą pie lę gnu ję w so bie, zo sta ła
ukształ to wa na nie tyl ko przez miej sce, to ro dzi ce, na uczy cie le, wy kła dow cy, któ rzy za dba li o mo -
ją iden ty fi ka cję kul tu ro wą. Mo że ła twiej by ło wy trwać na wy kła dach z hi sto rii ar chi tek tu ry, gdy
miesz ka ło się w do brze za pro jek to wa nym miesz ka niu, blo ku i Le Cor bu sie row skim osie dlu? Ska -
la by ła rze czy wi ście ludz ka we wszyst kich aspek tach, lecz z cza sem roz wój pol skiej mo to ry za cji
za czął za kłó cać har mo nię te re nów zie lo nych, na ko rzyść nie eko lo gicz nej ma szy ny – sa mo cho -
du z sil ni kiem spa li no wym. Par ku ją ce wszę dzie sa mo cho dy nie tyl ko blo ko wa ły wej ście na klat kę
scho do wą, nie po zwa la ły ko rzy stać swo bod nie z pla cu za baw, bu do wa ły no wą hie rar chię spo -
łecz ną i jak do tar ło do mnie na stu diach, by ły zu peł nym za prze cze niem idei prze wie trzal no ści
mia sta i otwar tych swo bod nych prze strze ni. Teo ria nie zda ła eg za mi nu? Nie zmo dy fi ko wa no jej
w po rę? Zaw sze na le ży naj pierw ana li zo wać, a po tem wska zy wać wi no waj cę. Cof nij my się do ro -
ku 1910 i z po roz bio ro wej gu ber ni war szaw skiej prze nie śmy się do Ka ta lo nii po dzie lo nej
na fran cu ską i hisz pań ską, do Bar ce lo ny, „gdzie An to nio Gau di” za pro jek to wał na ro żny 8-kon dy -
gna cyj ny bu dy nek z dwo ma we wnętrz ny mi dzie dziń ca mi. Pod do mem umie ścił pierw szy
w mie ście pod ziem ny ga raż. (Ca sa Mi la) [1] Gau die go zna my z je go se ce syj nych re ali za cji, do -
cie kań kon struk cyj nych, a tu jesz cze do cho dzi funk cjo nal ność pro jek tu. Nasz usta wo daw ca
po cze kał pra wie sto lat, że by usank cjo no wać ta kie roz wią za nie w miej scach o gę stej za bu do wie.
W daw nych wie kach król wie dział, że jak da po zwo le nie na za ło że nie mia sta na pra wie nie miec -
kim to bę dzie to z ko rzy ścią dla wszyst kich. Wra cam do wi do ku z okna, w czę ści dzie ciń stwa nie
by ło tak ide al nie, Za mek Kró lew ski nie zo stał od bu do wa ny ze znisz czeń wo jen nych, nie pa so wał
do no we go pań stwa ro bot ni ków i chło pów. Miej sce zam ko wej wie ży by ło pu ste. Kie dy ru szy ła
od bu do wa z pa sją przy szłe go ar chi tek ta z ko le ga mi wcho dzi li śmy na te ren bu do wy, wra że nie ro -
bi ły stiu ki i zło ce nia w wy kań cza nych sa lach. Z za chwy tem oglą da li śmy pra cę ar ty stów
ma lu ją cych pla fo ny. Oczy wi ście w mia rę po stę pu prac wejść by ło co raz trud niej. Kom na ty pa ła -
co we od zy ski wa ły swój prze pych i sta wa ły się obiek tem pań stwo wym, mu ze al nym, chro nio nym
przed nie pro szo ny mi go ść mi. Cza sem ku pię bi let i przej dę jesz cze raz przez Sa lę Ra dy z tro nem
kró lew skim, któ ra obec nie w cza sie kon cer tów, od czy tów na uko wych czy im prez oko licz no ścio -
wych od po wied niej ran gi peł ni po śled nią ro lę – za ple cza ka te rin go we go i miej sca na sto iska
pro mo cyj ne.

Opi sa łem bu dy nek z le wej stro ny, ru iny Ban ku Pol skie go, wspo mnia łem, że by ła to re du ta w cza -
sie walk w 1944 r. Ru iny sta ły nie za go spo da ro wa ne dłu gie la ta. Mmnie, mło de mu War sza wia ko wi
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co dzien nie przy po mi na ły nie zna ny czas woj ny, kil ku let niej nie miec kiej oku pa cji, jak i ta bli ce na ścia -
nach wie lu bu dyn ków, z na pi sem „Tu hi tle row cy w cza sie woj ny roz strze la li ty lu a ty lu Po la ków”.
Nie zna na i groź na woj na przy szła pod mo je okno w ca łej fil mo wej otocz ce. Za po mnia ną prze strzeń
ru in wy peł ni ły pło mie nie, kłę by dy mu i od głos strza łów. W oświe tle niu re flek to rów, obiek tyw ka me -
ry fil mo wał ata ku ją cych po wstań ców. Pa da li za bi ci i ran ni. Te go dnia nikt z miesz kań ców blo ku nie
oglą dał te le wi zji, wszy scy pa trzy li przez okna. 

Wi do ku z okna do peł niał wie żo wiec, wła ści wie trzy zbu do wa ne 20 lat po woj nie. Prze strzeń
dla ma tek z dzieć mi szyb ko za mie ni ła się w par king. Ko niecz nie mu szę opi sać jesz cze jed no
miej sce za da ją ce swym uro kiem kłam o trud no ściach obiek tyw nych. Nie wi docz ne z mo je go
okna kry ło się za Tra są W -Z na po dwór ku po dob ne go osie dla, jak mo je. Kie dy na sta wa ła wio -
sna i za czy na ły zie le nić się drze wa i krze wy, do zor ca sa dził na klom bach no we kwia ty,
a do ład nie wkom po no wa ne go po dzie lo ne go kład ką oczka wod ne go wpusz czał zło te kar pie.
Ta wi zja in ne go, lep sze go świa ta też ode gra ła istot ną ro lę w bu do wa niu mo jej to żsa mo ści.
Ktoś tę prze strzeń wy my ślił i ota cza jąc klom by mur kiem, uchro nił je przed za mia ną w dzi ki par -
king. Czy po tra fię to wy ko rzy stać, czy in ni po trze bu ją mo jej wie dzy? W chwi lach wąt pli wo ści
się gam po „Ma lar stwo Bia łe go Czło wie ka” W. Ły sia ka lub „Szu ka nie bar ba rzyń cy” fi lo zo fa
Lesz ka Ko ła kow skie go. Eu ro pej ska kul tu ra i eu ro pej ska fi lo zo fia, po zwa la ją trwa le ugrun to wać
to żsa mość miej sca w sen sie naj ogól niej szym, w sza cun ku dla hu ma ni zmu eu ro pej skie go, glo -
ba li za cja za tra ca już tę per spek ty wę.

Wra cam do my śli prze wod niej, dla cze go współ cze sne miesz ka nia są ta kie atrak cyj ne? Są prze cież
za cza ro wa ne rę ką ar chi tek ta i de ko ra to ra i przed sta wia ne/re kla mo wa ne od bior cy po przez wi zu ali -
za cje prze strze ni i wy peł nia ją cych je do mo wych sprzę tów i me bli. Jak ła two na ru szyć uczci wość
za wo do wą, prze no sząc punkt wi dze nia/ob ser wa cji do miesz ka nia są sia dów w ce lu uzy ska nia lep -
sze go prze stron niej sze go wi do ku, pod no szą ce go w cu dzy sło wie wa lor na sze go pro jek tu. Mu si my
do trzeć do na sze go klien ta, któ re go oko po strze ga prze strzeń kom for to wą i po żą da ną po przez
zdję cia z re klam pra so wych i bil bor dów, gdzie se des, umy wal ka i wan na oto czo ne mod ny mi ka fel -
ka mi zaj mu ją ca łe wnę trze stu dia fo to gra ficz ne go, bo ta ki jest wy móg eks po zy cji do bre go zdję cia.
Trzy dzie ści czy czter dzie ści me trów po wierzch ni uprasz cza spra wę fo to gra fo wi, a od bior cy ko du -
je wzo rzec prze strzen ne go ide ału. 

Re kla ma nie jest już dziś tyl ko środ kiem do ko mer cyj ne go ce lu, jest już sa mo ist nym fak tem kul -
tu ro wym, któ ry od zwier cie dla się wtór nym uży ciem po jęć/ujęć re kla mo wych. Do brym przy kła dem
te go fak tu jest ha sło re kla mo we jed ne go z pro du cen tów te le wi zo rów, brzmi ono „mo im ulu bio nym
dzie łem sztu ki stał się ru cho my ob raz”, in te lek tu al ną od po wie dzią świa ta sztu ki mo że być ob raz
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ar ty sty Paw ła Su si da z wkom po no wa nym tek stem „cza sem aż bo ję się ko le dzy, że na ob ra zy z te -
le wi zo rem nie wy gra my” (akryl -płót no 41x41 cm, 2000 r.). Ob ser wuj my świat re kla my ja ko lu stro
so cjo lo gicz nej rze czy wi sto ści, tak od ko do wu je my ich tre ści (pro duk tu po żą da ne go, z któ rym na -
si klien ci się uto żsa mia ją) Dla nas pro jek tan tów są to ko lej ne prze słan ki do bu do wa nia do bre go
pro jek tu.

Wy star czy otwo rzyć do ku men ta cję pro jek to wą na do wol nym rzu cie/sche ma cie, aby od kryć, że po -
za funk cją resz tę mo że my od czy tać po mię dzy wier sza mi. Kie dy prze brnie my przez eta py
wi zu ali za cji i ma kie to wa nia, gdzie ko lor, świa tło, ma te riał, bu du ją nam kli mat pro jek to wa nej prze -
strze ni, mo że my spraw dzić, czy pra wi dło wo zin ter pre to wa li śmy da ne wyj ścio we do pro jek tu.
Ba da cze współ cze sno ści, an tro po lo dzy i so cjo lo dzy roz pra wia ją o no wych ten den cjach w in dy wi -
du al nym i spo łecz nym po strze ga niu nas -pro jek tan tów, nas -użyt kow ni ków oto cze nia, ich ję zyk
ba daw czy ko niecz nie mu si zna leźć prze ło że nie no wych ten den cji na prze strzen ne rów no wa żni ki,
cza sa mi na ró żnych po zio mach tech nicz nych i es te tycz nych. „Ścian ki dzia ło we, kształ tu ją ce prze -
strzeń biu ro wą w ka żdym dzia le są ru cho me, co ozna cza, że bu dy nek mo że re ago wać na zmia ny
nie unik nio ne w mia rę roz ro stu fir my... W od czu ciu Sa ari ne na to lu dzie wnio są ko lor do te go bu dyn -
ku, a ze wnę trze sta nie się czę ścią wnę trza, stąd tak ogra ni czo na ko lo ry sty ka” [3]. Sko ro mo że my
upraw do po dob nić ta kie my śle nie, mu si my za ło żyć tym sa mym, że pro jekt nie do koń czo ny też jest
prze my śla nym, do brym pro jek tem, a ra czej przed się wzię ciem, gdzie pro jekt i re ali za cja, użyt ko wa -
nie, splo tły się w jed no.

Py ta nia ewa lu acyj ne sta wać się mu szą ko lej ny mi wska za nia mi dla pro jek tan ta. Nie ka żdy ma ta -
kie szczę ście jak E. Sa ari nen, aby je go pra ca pro jek to wa by ła pod kon tro lą ba daw czą E. i M.
Hall od sa me go po cząt ku do za mie rzo ne go w cza sie efek tu, bu do wa nia i trwa nia ca łe go przed -
się wzię cia.

Ba da nia nad „za miesz ki wa niem i kom for tem” ar chi tek tów wnętrz mu szą za in te re so wać pryn cy pial -
nie. Utwier dza my się, że da lej ba rie ry fi zycz ne i psy cho lo gicz ne sta no wią o po dzia łach
w prze strze ni. 

Po dział na prze strzeń zbio ro wą/ze wnętrz ną i we wnętrz ną/in dy wi du al ną ni ko go nie za sko czy no wa -
tor stwem, lecz po mniej sza sieć związ ków i re la cji prze strzen nych i mię dzy ludz kich sy gna li zo wa ną
ale nie sta wia ną na rów ni z funk cją, mo że sta no wić za sko cze nie. Post mo der ni stycz ne wy ra ża nie
sie bie da je na szym zle ce nio daw com, in we sto rom, mo żli wość kre owa nia no wych ce lów po rząd ku -
ją cą prze strzeń. Oczy wi ście nie za wsze mnie ma nie o wła snej kre atyw no ści idzie w pa rze z ja ko ścią
i no wa tor stwem sta wia nych za ło żeń pro jek to wych. Co dzien ność zmu sza nas do uwy pu kla nia in -
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nych za gad nień ja ko prio ry te to we. E. Hall (s. 45): „Wa żne jest to, by uchro nić klien tów od ogra ni -
czeń na rzu co nych im przez ich wła sny ogląd z gó ry i upew nić się, że ich prio ry te ty, od zwier cie dlo ne
w ukła dzie prze strzen nym, są tym, o co im rze czy wi ście cho dzi. Bu dy nek ko mu ni ku je tak wie le
rze czy tak ró żnym lu dziom na tak wie lu po zio mach, że nie zwy kle trud no jest mieć pew ność, że ten
skom pli ko wa ny pro ces zo stał opi sa ny ade kwat nie”. (s. 44): „Ar chi tekt i klient mu szą mieć peł ną ja -
sność te go, co bę dzie przed mio tem ko mu ni ka tu, kie dy przyj dzie do rze czy tak wa żnych
i od czu wal nych in dy wi du al nie jak sta tus i smak”. „W fir mie De ere smak nie jest spra wą in dy wi du -
al ną, jest po li ty ką fir my. Za rów no bu dy nek, jak i je go wy po sa że nie są od zwier cie dle niem po li ty ki
ze spo ło wej” [3]. Na eta pie pla no wa nia ze spo łem mu si być in we stor i ar chi tekt. Cza sa mi, gdy in we -
stor jest nie -in sty tu cjo nal ny, nasz zle ce nio daw ca po raz pierw szy sty ka się z pro ble ma mi
pro jek to wy mi, to pro jek tant mu si być do dat ko wo tre ne rem, za chwi lę za cznie się mecz, mu si my
się zgrać, wyjść na bo isko i wal czyć o naj lep szą re ali za cję. Do sko na łą za sło ną dym ną są za wsze
kosz ty re ali za cji. Czyn nik eko no micz ny szyb ko i sku tecz nie spro wa dza dys ku sję z wy su bli mo wa -
nych, abs trak cyj nych za ło żeń pro jek to wych do pro ste go zro zu mia łe go (i nie do po ko na nia) kon kre tu
– ce ny.

Zaw sze jest jed nak wy ją tek od re gu ły. Prze słan ki eko no micz ne mo gą znie chę cić na sze go klien ta
do za ku pu ró żo wej lo dów ki w Hong kon gu i prze trans por to wa niu jej do Pol ski, jak też do po ma lo wa -
nia jej na ró żo wo w la kier ni, bo prze cież stra ci gwa ran cję, to je śli po ru szy my aspekt bez pie czeń stwa,
na tych miast otwo rzy my dla na sze go pro jek tu no wą nie wy czer pa ną li nię kre dy to wą.

„Kom fort ro zu mia ny ja ko uciecz ka od ze wnętrz ne go świa ta w do mo we za ci sze jest z hi sto rycz ne go
punk tu wi dze nia dość no wą kon cep cją”... „Dom, uwol nio ny od funk cji warsz ta tu pra cy, mógł stać
się cen trum ży cia do mo we go, pry wat ne go, za mknię te go dla ob cych, i za cząć peł nić ro lę bez piecz -
nej, przy tul nej twier dzy, w któ rej mo żna schro nić się przed świa tem”... „Co wię cej, uzna jąc, że
po szcze gól ne wy mia ry kom for tu nie są „obiek tyw ne” ani uni wer sal ne, a kom fort ja ko aspekt
zamiesz ki wa nia jest cha rak te ry stycz ny przede wszyst kim dla współ cze sno ści, trze ba pa mię tać ta -
kże o tym, by sa me go kom for tu nie trak to wać ja ko ko niecz ne go czy nie uchron ne go aspek tu
za miesz ki wa nia, ja ko ide ału, do któ re go po win ni śmy dą żyć wszy scy. Kom fort mo żna w pew nym
stop niu trak to wać ja ko na rzę dzie kon tro li czy ja ko ele ment dys cy pli nu ją ce go dys kur su”” [4]. Kom -
fort, rów nie trud no mie rzal na es te ty ka i bez pie czeń stwo, a wła ści wie je go po czu cie, a nie
peł na gwa ran cja, niech sta ną się ele men ta mi bu du ją cy mi an tro po lo gicz ny mo del po żą da nej przez
nas współ cze snych prze strze ni z na sze go oto cze nia w ka te go rii wnę trza, ar chi tek tu ry, urba ni sty ki.

Po szu ki wa nia kom for tu nie za wsze koń czą się suk ce sem, we wspo mnia nej wcze śniej po zy cji ba -
daw czej ma łżeń stwo Hal lów też do star cza nam przy kła dy po ra żek pro jek to wych. Raz by ło to nie
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dość do pra co wa ne wnę trze pod wzglę dem aku stycz nym, pły wa ją ce dźwię ki z in nych po miesz czeń
lub zbyt nie na tę że nie roz mów w jed nym po miesz cze niu, dzie lo nym tyl ko ni ską ścian ką na pra cow -
ni cze mo du ły. In nym man ka men tem by ło zmar gi na li zo wa nie prze strze ni da ją cej mo żli wość
kon tak tów nie for mal nych, a ko ry ta rze i sto łów ka do stęp na dla pra cow ni ków ro ta cyj nie nie speł nia -
ły ta kiej ro li. No wo cze sność, po stę pu ją ca in for ma ty za cja nie zmie ni ły na szych cha rak te rów, miej sce
pra cy da lej jest miej scem kon tak tów mię dzy ludz kich. Szkol ny ko le ga, któ ry pra co wał przy ku ty
do biur ka z kom pu te rem w du żej mię dzy na ro do wej fir mie, opo wia dał, jak dział za rzą dza nia per so -
ne lem ana li zo wał stra ty cza su efek tyw ne go pra cy na flirt i spra wy oso bi ste, w wy ni ku cze go
pra cow ni kom ze zwo lo no, a wła ści wie na ka za no aby te dzia ła nia prze cho dzi ły przez sieć fir mo wą,
gdyż to po zwo li wy mier nie zmniej szyć stra ty cza su pra cy zwią za nej z fi zycz nym prze miesz cza -
niem się pra cow ni ków. Czas po ka że, czy i w ka żdej sy tu acji mu si my być try ba mi wiel kiej ma szy ny,
czy mo że więk szą za le tą jest kre atyw ność i in no wa cyj ność. Zmie rzy li śmy się w na szych po szu ki -
wa niach kom for tu z dys kom for tem pra cow ni czym. Po szu kaj my za let dys kom for tu, stre su, ści ga nia
się z in ny mi w wy ni kach pra cy, do war to ścio wy wa nia się swo ją po zy cją za wo do wą. Mo że wła śnie
owe nie do god no ści wy zwa la ją w nas kre atyw ność i in no wa cyj ność. Wy obra żam so bie biu ro do -
sko na łe, po dob ne re ali za cje za pew ne już ist nie ją, ale dla na szych roz wa żań o za ło że niach
pro jek to wych zu peł nie wy star czy wy obra że nie ta kie go biu ra. Ty ta ni pra cy w wy god nych fo te lach jak
uni ty den ty stycz ne drze mią w przy tul nych kli ma ty zo wa nych wnę trzach, a głos pe ten tów z za pan -
cer nej i dźwię ko chłon nej szy by prze two rzo ny przez syn te za tor za miast dra żli wych słów: „da waj mi
tu za raz pie cząt kę, za spa ny nie ro bie, spie szę się do ro bo ty!”, brzmi za wsze przy jaź nie i mi ło „sza -
now ny urzęd ni ku, prze pra szam, że prze ry wam me dy ta cję, po kor nie pro szę o przy sta wie nie
pie cząt ki, któ rą tyl ko Pan/Pa ni dys po nu je – bła gam”.

Do świad cze nia z pra cy za wo do wej do star cza ją nam, pro jek tan tom, wie lu in te re su ją cych spo strze -
żeń. Roz mo wy z in we sto ra mi, kil ko ma przy pad ka mi po dzie lę się z Pań stwem, da ją nam prze cież
po le do do ko na nia pew nych uogól nień. Przy wra ca jąc cy tat o nie umie jęt no ści po słu gi wa nia się rzu -
tem/sche ma tem i od no sząc go do znacz nej rze szy mo ich zle ce nio daw ców mo gę po twier dzić, że
bez prze pro wa dze nia krót kie go szko le nia roz mo wy by ły ja ło we i koń czy ły się sen ten cją „o za ufa -
niu do pro jek tan ta”. Ob ser wa cje wła sne i cy to wa ne ba da nia przy po mi na ją o pew nej ra cjo nal nej
me to dzie pra cy ar chi tek ta, któ ry nie wy ko nu je żad ne go pro jek tu wnę trza, a je śli ma po wstać bu -
dy nek, to ty le ry sun ków, ile po trze ba do uzy ska nia zgo dy na bu do wę. Ko le dzy i ko le żan ki od rzu ca ją
ca ły zbęd ny ba gaż ob rób ki pro jek tu wy nie sio ny z uczel ni i od mie rza jąc prze strzeń stop ka mi oraz
przy po mo cy ge sty ku la cji rąk w prze strze ni re al nej kre ślą zrę by pro jek tu. Me to da ob ra zo wa nia pro -
jek tu w ska li 1:1 po zwa la włą czyć kre atyw ność na szych klien tów w nasz za miar twór czy. Ma cha jąc
rę ko ma w pu stej prze strze ni i po ka zu jąc, gdzie bę dzie ścia na nie opatrz nie mo że my ćwierć ko ła mi
za kre ślo ny mi przez na sze rę ce pod su nąć po mysł zo sta wie nia otwo ru drzwio we go zwień czo ne go
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łu kiem. Gdy by po wy ko na niu przez mu ra rza na szej przy kła do wej ścia ny, otwór był zbyt ni ski al bo
w nie zbyt wy god nym, nie funk cjo nal nym miej scu, za wsze mo żna zrzu cić wi nę na zle ce nio daw ców:
„mó wi łem i po ka zy wa łem, że do te go miej sca, a Pa ni pew nie, jak tłu ma czy ła mu ra rzo wi, przy szła
w bu tach bez ob ca sów i dla te go jest za ni sko” Ze wzglę dów czy sto za wo do wych nie prak ty ku ję tej
me to dy. Pro blem kon tak tu z klien tem na po zio mie me ry to rycz nym jest jak naj bar dziej wska za ny,
lecz nie za wsze mo żli wy. „Cho ciaż sche ma ty miesz kań by ły dla mnie spo rą po mo cą pod czas ana -
li zo wa nia ma te ria łu, gra ły one mniej szą ro lę, niż po cząt ko wo za kła da łam, pod czas sa me go
wy wia du. (…). Po za tym, roz ma wia jąc o ukła dzie wnę trza, miesz kań cy nie od no si li się do sche ma -
tu, ale opro wa dza li mnie po miesz ka niu, co oka za ło się o wie le lep szym roz wią za niem. (...)
W więk szo ści jed nak wy pad ków ro la sche ma tów ja ko ma te ria łów po moc ni czych w pho to -eli ci ta tion
in te rview oka za ła się nie ste ty ogra ni czo na”. [4]. 

Na le ża ło by wy wnio sko wać, iż me to da pro jek to wa nia funk cjo nal ne go, w któ rej rzut (sche mat) jest
fun da men tal nym skład ni kiem do bre go pro jek tu, ma swo ją wa dę – nie za pew nia do bre go kon tak tu
z in we sto rem, któ ry wo li ja kie kol wiek od wo ła nie do kon kre tu, ja ko prost sze w per cep cji niż sche -
mat, do prze czy ta nia któ re go po trzeb na jest wie dza za wo do wa.

Emo cje, po trze ba chwi li mo że zbu rzyć ca łą kon cep cję pro jek to wą, wy pra co wy wa ną dla osią gnię -
cia naj lep sze go pro jek tu. Śmierć bli skiej oso by, czas ża ło by na kła da ją cy się na re ali za cję pro jek tu
wy pra co wy wa ne go na in ny, lep szy czas nie mo że za pew nić jed no li tej wi zji miej sca, te raz i po ża -
ło bie. Do świad czy łem ta kie go pro ble mu, mo ja in we stor ka zle ci ła mi pro jekt no wo za ku pio ne go
apar ta men tu z du żym sa lo nem i otwar tą kuch nią, miej sce ma ją ce in te gro wać ro dzi nę po pra cy
i szko le. W trak cie usta la nia funk cji i do peł nia ją cych ra do snych, po god nych de ta li, od po wia da ją cych
cha rak te rom do mow ni ków i ich upodo ba niom nie wi dzia łem żad ne go za gro że nia dla osta tecz nej
wi zji pro jek tu. Cie pła ko lo ry sty ka, ape tycz ny ora nż sza fek ku chen nych, oliw ko we me ble, zło ci sta
la kie ro wa na drew nia na pod ło ga i błysz czą ce mo się żne do dat ki do peł nia ły ca ło ści. In ne wnę trza
har mo nij nie zwią za ne z sa lo nem mia ły do bra ne od po wied nie me ble i ko lo ry. Te le fon, in for ma cja,
emo cje, wszyst ko jest źle, wszyst ko trze ba zmie nić, pro jekt jest nie do za ak cep to wa nia. Ko niecz -
ne jest na tych mia sto we spo tka nie – ja dę. Czar ne stro je mo ich roz mów ców pod kre śla ją po wa gę
sy tu acji. Ka ta stro fa. Wszyst ko co do bre z dnia po przed nie go, dziś sta ło się na igra wa niem ze śmier -
ci. Po od krę ca ne zło te uchwy ty od sza fek, me ble przy kry te sza ry mi lnia ny mi po krow ca mi jak
wło sien ni ce. Sza rość za miast mno go ści roz świe tlo nych ha lo ge nów. Mnó stwo py tań i brak ocze ki -
wa nia na od po wiedź. Współ czu ję i zbie ram nie chcia ne ak ce so ria, cho wam w dol nej szu fla dzie
li cząc, że uj rzą jesz cze świa tło dzien ne przy in nej ra do snej oka zji. Przy pa dek ko lej ny na pod sta -
wie do świad czeń wła snych. Co zro bić, jak nasz klient ma wa dy ukry te? Pro fe sjo na li sta roz ma wia
i dys ku tu je z ama to rem jak rów ny z rów nym, tak prze cież mo żna na zwać na sze roz mo wy z in we -
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sto ra mi. Przy pa dek ko lej ny, usta li łem już funk cję wnętrz, za czy nam prze cho dzić do ko lo ry sty ki me -
bli i ścian. Na rę ku mo je go roz mów cy do strze gam mar ko wy ze ga rek na so czy sto -zie lo nym pa sku,
kon tra stu ją cym z je go ele ganc ko skro jo nym brą zo wym gar ni tu rem. Po nie waż jest to na sze ko lej -
ne spo tka nie i tro chę się za przy jaź ni li śmy, po zwa lam so bie zwró cić uwa gę na ten fakt. „Jak to
zie lo ny? Za py tu je zdu mio ny roz mów ca, prze cież ku pi łem brą zo wy!” Ob le wam się po tem i po dej mu -
ję się mi sji po wie dze nia mo je mu in we sto ro wi, że jest dal to ni stą i ko lo ry sty kę usta lę sam i po wi nien
mi w tym wzglę dzie za ufać. Ilość prze ku wa się cza sa mi w ja kość, przy pad ki to nie licz ne, ale wa -
tro o nich wspo mnieć, gdyż jak są dzę, ich licz ba bę dzie pro gre syw na w związ ku z co raz lep szym
wy kształ ce niem i z in for ma ty zo wa niem na szych zle ce nio daw ców. Es te ty ka i kom fort pro jek to wa -
ne go wnę trza za le żna by ła od funk cji kon ku ren cyj no ści z in nym lo ka lem użyt ko wym (sa lon
pięk no ści) w naj bli ższej oko li cy. 

Z pro jek tan ta mu sia łem prze isto czyć się w de tek ty wa, na koszt in we sto ra mu sia łem się ucze sać,
zro bić ma ni kiur, opa lić mo je cia ło w so la rium. W cza sie za bie gów mia łem zbie rać in for ma cje o es -
te ty ce i kom for cie, tak aby mój pro jekt prze ści gnął kon ku ren cję. Za da nie kar ko łom ne, zda ję so bie
spra wę, że klient ki kon ku ren cji, mo gą wy bie rać tam to miej sce, bo od po wia da ich gu stom. Po zna -
ję miej sce, ale nie po zna ję gu stów klien tek. Nie wiem, ile z nich jest go to wych na zmia nę sa lo nu
na in ny lep szy, a ile jest zwią za nych z mi łą i sym pa tycz ną ob słu gą. Nie mniej jed nak za da nie pro -
jek to we jest wzbo ga co ne o no wą prze słan kę – kon ku ren cyj ność. Pro jekt ja ko część biz nes -pla nu.
Pro jekt wpi sa ny w ciąg eko no micz nych zda rzeń i oce nia ny sto pą zy sku. 

Za pro jek to wa łem kil ka skle pów, ale chy ba by ło to w cza sach nie do bo rów, gdyż wte dy nikt nie py -
tał o kon ku ren cję, wy star czy ło mieć to war.

W koń cu do świad cze nie so cja li zmu to też do świad cze nie pew nej to żsa mo ści, po ło wy kon ty nen tu
eu ro pej skie go (dla tłu ma cza na an giel ski: so cja lizm – ustrój wal czą cy z trud no ścia mi nie zna ny mi
w in nych ustro jach). Eu ro pej ska rze czy wi stość dnia dzi siej sze go, in te gra cja Unii Eu ro pej skiej i wy -
zwa nia dla pla ni stów i ar chi tek tów to isto ta zrów no wa żo ne go roz wo ju re gio nów i wska za nie dla
no we go czyn ni ka spój no ści – jak okre śla trze cia Kar ta Ateń ska – Li zbo na 2003. Sy gna li zo wa łem
już ten pro blem, ja ko po szu ki wa nie kon ty nu acji wnę trzar skiej przy ję tych za ło żeń urba ni stycz nych
i ar chi tek to nicz nych. W po szu ki wa niu in te re su ją cej nas to żsa mo ści miej sca, naj pierw od nio sę się
do na szych lo kal nych pol skich uwa run ko wań za war tych w PPA z 2011 r. Wy da nie wła sne SARP. 

„War to pod kre ślić, że ko lej ne ro bo cze wer sje pro jek tu Pol skiej Po li ty ki Ar chi tek to nicz nej by ły kon -
se kwent nie pre zen to wa ne w śro do wi sko wych wy daw nic twach oraz na stro nach in ter ne to wych, tak
więc je go opra co wa niu to wa rzy szy ła sze ro ka fa cho wa dys ku sja, dzię ki któ rej ze spół au tor ski mógł
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roz wa żyć i w du żym stop niu uwzględ nić prze ka zy wa ne mu uwa gi” [7]. Sko ro tak za pew nia ją Wła -
dze sto wa rzy sze nia, pre zen to wa ne za gad nie nia i to wa rzy szą ce im wnio ski po win ny być
mia ro daj ne. Z cie ka wo ści zaj rzyj my do tek stu źró dło we go. „W ocze ki wa niu na roz po czę cie prac
nad rzą do wą wer sją pro jek tu Pol skiej Po li ty ki Ar chi tek to nicz nej, au to rzy bę dą na dal pro mo wać
prze ka za ną wer sję do ku men tu, w świa do mo ści że – aby stał się on ofi cjal ną po li ty ką re ali zo wa ną
przez Rząd RP – je go tekst wy ma ga dal szej dys ku sji i wy pra co wa nia kom pro mi su, co do nie któ -
rych za war tych w obec nym pro jek cie sfor mu ło wań” [7]. Prze cież to nic no we go, że pro jek tan ci
ocze ku ją za pro jek to wa nia i usta wo we go usank cjo no wa nia swo jej pra cy, aby by ła sta bil na i z ko rzy -
ścią dla przy szłych po ko leń. Je że li ar chi tek ci usta wią za wo do wą po przecz kę wy so ko, pro jek tan tom
wnętrz nie po zo sta nie nic in ne go, jak po tro ić wy sił ki na swo im od cin ku pra cy, by spro stać wy su bli -
mo wa nym ocze ki wa niom spo łecz nym, nio sąc lu dziom wi zję bez pie czeń stwa, kom for tu i es te ty ki.
Przy wo łam te raz dia gno zę przed sta wia ją cą stan dzi siej szy. Ostrze gam, jest dru zgo cą ca i tyl ko dla
lu dzi o moc nych ner wach. „Prze ja wem kry tycz ne go sta nu pol skiej prze strze ni jest zja wi sko na ra -
sta ją ce go cha osu funk cjo nal ne go i wi zu al ne go, sprzecz ne go z wy mo ga mi roz wo ju
zrów no wa żo ne go, po gar sza ją ce go wa run ki ży cia oby wa te li”... „Zja wi ska te są przy czy ną de gra da -
cji na ro do we go dzie dzic twa, kra jo bra zu kul tu ro we go i przy rod ni cze go Pol ski, są za gro że niem dla
jej roz wo ju”. [7] Tak opi sa na prze strzeń ma mia żdżą cy wpływ na kształ to wa nie się to żsa mo ści
miesz kań ców i ich ocze ki wa nia es te tycz ne. Mło dzi lu dzie, kan dy da ci na ar chi tek tów i pro jek tan tów,
de si gne rów i sty li stów, wi dząc swo je oto cze nie, cza sa mi bier nie ak cep tu ją ce ko lej ne kiep skie in -
ge ren cje w prze strzeń i dla te go wy obra ża ją so bie pra cę w tych za wo dach ja ko mi łą, do brze płat ną
i nie wy ma ga ją cą spe cjal ne go wy sił ku. Mo że my prze cież skal ku lo wać swo ją po zy cję za wo do wą
w ka żdym du żym ośrod ku miej skim ze struk tu rą aka de mic ką przez wie le lat bę dzie wy stę po wał
nie do bór miesz kań, nie dla stu den tów, dla ab sol wen tów roz po czy na ją cych ka rie rę za wo do wą,
w mniej szych aglo me ra cjach stan tech nicz ny bu dyn ków wy mu si ich roz biór kę i ko niecz ność bu do -
wy no wych obiek tów. Pra cy jest co nie mia ra i mo żna ją so bie uła twić za nie dbu jąc nie któ re aspek ty
do bre go pro jek to wa nia. Po wra ca sen ten cja z Wi tru wiu sza, cy to wa na przez dre nu ją cych pro ble my
ar chi tek tów i ba da czy spo łecz nych, jak np.: „Ar chi tekt mą dry i uta len to wa ny, ale przede wszyst kim
uczci wy” Be ata Ma li now ska -Pe te lenz, Mar cin Pe te lenz [6]. Wie le osób przy wo łu je je jak za klę cie.
Ka żdy ze swo je go za wo do we go punk tu wi dze nia szu ka re cep ty na po pra wę za sta nej sy tu acji. Czas
po ka zu je, iż raz sza la prze chy la się ku mą dro ści, raz ku ta len tom, naj trud niej zwe ry fi ko wać, kie dy
ku uczci wo ści! 

„Pro mo cja kul tu ry prze strze ni, w tym edu ka cji” [7] to do bre po su nię cie, nie przy nie sie na tych mia -
sto wej po pra wy, ale w per spek ty wie cza so wej na le ży spo dzie wać się trwa łej po pra wy na sze go
oto cze nia. „Dia gno za: „sta nu dzi siej sze go” ni ski jest po ziom świa do mo ści i po trzeb zwią za nych
z war to ścia mi prze strzen ny mi w spo łe czeń stwie, w tym wśród elit po li tycz nych i śro do wisk opi nio -
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twór czych. Wpły wa to ne ga tyw nie na ja kość le gi sla cji oraz de cy zje po dej mo wa ne przez uczest ni -
ków pro ce sów in we sty cyj nych”. [7] znik nie, a pro po no wa ne roz wią za nia, jak w punk cie 8.6:
„Wspar cie twór czo ści i edu ka cji teo rią, kry ty ką i de ba tą pu blicz ną, świa do me de fi nio wa nie i bu do -
wa nie prze strze ni po win no mieć opar cie w teo rii, kry ty ce oraz w de ba cie pu blicz nej.
Sto wa rzy sze nie Ar chi tek tów Pol skich i To wa rzy stwo Urba ni stów Pol skich oraz Izba Ar chi tek tów RP
mo gą słu żyć ja ko fo ra pre zen ta cji twór czo ści, idei, po glą dów oraz otwar tej dys ku sji” [7] sta ną się
rze czy wi sto ścią trwa le zwią za ną z na szym ży ciem, prze strze nią na szych do mów i miast, za pew -
nia jąc nam kom fort, es te ty kę i bez pie czeń stwo.

Bez pie czeń stwo – li nia kre dy to wa otwar ta. Mo żna du żo wy dać al bo tyl ko grosz i uzy skać ten sam
efekt. Wy ko rzy staj my za tem pra cę ba daw czą znaw ców te go te ma tu i sprawdź my, cze go się bo imy,
co jest gwa ran tem nie ty kal no ści na sze go mie nia i nas sa mych? Dla ka dry in ży nie ryj no -tech nicz -
nej bez pie czeń stwo ko ja rzyć się bę dzie z ich za wo do wy mi umie jęt no ścia mi, bez pie czeń stwem
i hi gie ną pra cy, za bez pie cze nia mi ppoż, czuj ni ka mi ga zu i dy mu, mo ni to rin giem. Bez pie czeń stwo
łą czy się z trwa ło ścią bu dyn ku, wy trzy ma ło ścią kon struk cji, od por no ścią na czyn ni ki po go do we itp.
Nie zni ka ją one z na sze go po la wi dze nia. Mo że być ta kże kon flikt po mię dzy in te re sa mi bez pie -
czeń stwa prze ciw po ża ro we go i sys te ma mi ochro ny mie nia i ży cia, któ re spo wal nia ją ru chli wość
osób w da nej stre fie, by mieć czas na ich skon tro lo wa nie. Te raz mów my już o ulot nych wra że niach.
”Ano ni mo wość jest tu taj klu czo wym po ję ciem (...) Jed nym z jej aspek tów jest po zba wie nie spo tka -
nia ano ni mo we go ja kiej kol wiek prze wi dy wal no ści. Nie wie dząc nic o bio gra fii tej dru giej oso by,
trud no jest prze wi dzieć jej dzia ła nie, za rów no w ka te go riach umie jęt no ści, jak i skłon no ści”. (s. 130)
”Lu dzie ma ją wie le ról; ty py ce lo we go an ga żo wa nia się w sy tu acje, skła da ją ce się na ży cie jed nost -
ki, na zy wa my re per tu arem. Wszyst kie ty py za an ga żo wa nia, za cho dzą ce go mię dzy człon ka mi
więk szej jed nost ki, ta kiej jak spo łecz ność i spo łe czeń stwo, na zy wa my je go in wen ta rzem ról”
(s. 120) [2]. To, co nas przy cią ga do mia sta, po czu cie ano ni mo wo ści i swo bo dy, jed no cze śnie jest
na szym lu strza nym za gro że niem. ”Jed nym ze skut ków gę sto ści za lud nie nia jest wy ka zy wa na przez
miesz kań ców mia sta skłon ność do orien to wa nia się we dług ozna czeń wi zu al nych. Po nie waż ma -
my do czy nie nia z bli skim kon tak tem fi zycz nym, lecz du żym dy stan sem w kon tak tach spo łecz nych,
re agu je my ra czej na mun dur niż na czło wie ka” (s. 78) ”Miesz ka niec mia sta, wy sta wio ny na je go he -
te ro ge nicz ność, prze cho dzą cy od kon tak tu do kon tak tu z ró żny mi jed nost ka mi i gru pa mi,
a do świad cze nie to przy czy nia się do je go ko smo po li ty zmu i wy ra fi no wa nia. Nie ma gru py, w któ -
rej lo jal no ści nie by ły by po dzie lo ne. Krę gów, któ rych jest uczest ni kiem, nie mo żna usta wić
hie rar chicz nie czy kon cen trycz nie, lecz sty ka ją się one, prze ci na ją i na kła da ją na sie bie na wie le
spo so bów. Zmia ny pra cy, dziel ni cy i za in te re so wań, któ rych miesz ka niec mia sta do świad cza wie -
lo krot nie w cią gu swo je go ży cia, ta kże po wstrzy mu ją go przed zbyt sil nym za an ga żo wa niem
w związ ki z in ny mi ludź mi. Po mi mo jed nak ca łej swej ru chli wo ści nie zy sku je on peł ne go ob ra zu
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zło żo no ści wła snej spo łecz no ści. W związ ku z tym po zo sta je nie pew ny, co tak na praw dę le ży w je -
go in te re sie, i po dat ny na si łę per swa zji spe cja li stów od pro pa gan dy. Z tych wła śnie po wo dów
za cho wa nia zbio ro we w mie ście są zwy kle nie prze wi dy wal ne”. (s. 79) [2]. Spe cja li ści od pro pa -
gan dy, agen cje pu blic -re la tions do sko na le zna ją na sze sła bo ści, mo że na wet spe cjal nie po tę gu ją
w nas lę ki? Bez pie czeń stwo, któ re go pra gnie my, to bez pie czeń stwo pod na szą kon tro lą. Je że li
czyn ni ki kon tro l ne są po za na mi, już mniej uf nie od czy tu je my na sze oto cze nie. Po trze bu je my po -
twier dzeń i dro go wska zów, na tłok in for ma cji przy tła cza nas, jed no cze śnie bo imy się, przy naj mniej
część z nas, że nie pa nu je my nad rze czy wi sto ścią i tym sa mym nad swo im bez pie czeń stwem. 

Gan gi. Sa mo sło wo już prze ra ża. ”W la tach dwu dzie stych XX wie ku w Chi ca go ist nia ło za trzę sie -
nie or ga ni za cji o ta kich na zwach, jak: „Wia dra Krwi”, „Brud ni Szej ko wie i Za wo dzą ce Scha by”, czy
„Twar dzie le”. Te i in ne gru py chło pa ków i mło dych mę żczyzn (czę sto wraz z part ner ka mi) by ły te -
ma tem ksią żki Fer de ri ca M. Thra she ra The Gang, (s. 48). „Jed nak tym, co osta tecz nie zmie nia ło
ta ką gru pę w gang, by ła re ak cja sprze ci wu i po tę pie nia ze stro ny oto cze nia – gang był gru pą kon -
flik to wą”. (s. 51) [2] Przyj mu jąc ta ką de fi ni cję, sta je my się bez rad ni, ktoś po dob ny do nas jest
za ma sko wa nym nie za sy mi lo wa nym zło czyń cą. Pro blem na sze go bez pie czeń stwa, ba rier, ja kie
mo że my zbu do wać dla je go osią gnię cia, jest ilu zją. W dzi siej szym glo bal nym świe cie, nie tyl ko
gang ster, ale je go po li tycz ny od po wied nik – ter ro ry sta za gra ża nam nie spo dzie wa nie, przez to czę -
sto sku tecz nie. Ta ką sku tecz ność mo że mieć oso ba wta jem ni czo na, nasz współ pra cow nik, oso ba,
któ rej po wie rzy li śmy na sze bez pie czeń stwo, ot zna ny pro jek tan tom, czyn nik ludz ki.

Ste reo ty po we ro zu mo wa nie spra wia, że wi dzi my wierz cho łek pro ble mu. „Znacz na część dzia łal no -
ści gan gu po le ga ła na włó cze niu się po oko li cy i po zna wa niu świa ta”. „Zwy kle by ła to gru pa
na sto lat ków. W mia rę do ra sta nia jej człon ko wie, je śli nie po rzu ci li gan gu, sta wa li przed mo żli wo -
ścią kil ku wa rian tów dal sze go roz wo ju sy tu acji. Gang mógł stać się taj nym sto wa rzy sze niem
o roz bu do wa nej war stwie ry tu al nej, roz wi ja nej naj wy raź niej pod wpły wem dą że nia do mi stycz ne -
go dresz czu. Gru pa ta ka naj praw do po dob niej mia ła by cha rak ter po ko jo wy, wpi su jąc się we wzo rzec
or ga ni za cji cie szą cych się pre sti żem”... (s. 52) [2].

W tych ste reo ty pach, któ rych nie po tra fi my prze zwy cię żyć, tkwi źró dło na szych nie po ko jów. Go -
to wi je ste śmy stwo rzyć z na sze go do mu, miesz ka nia, twier dzę. Sa mi na ło ży my na sie bie areszt
do mo wy, czę sto oso by star sze wie kiem, po wo do wa ne tro ską o swo je bez pie czeń stwo, tak wła śnie
izo lu ją się od świa ta ze wnętrz ne go. Ta kie za cho wa nie mo że spo wo do wać wręcz za in te re so wa nie
prze stęp ców i wzmóc ich po my sło wość. Chęć zdo by cia cen nych fan tów przy jed nym wła ma niu jest
ku szą cą per spek ty wą. Po dob na sy tu acja do ty czy dzia łań pre wen cyj nych w prze strze ni pu blicz nej,
np. nad spo dzie wa nie du ża ilość po li cji mo że być trak to wa na ja ko wy zwa nie, pro wo ka cja, i być
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przy czy ną od stre so wa nia w ak tach wan da li zmu. „New man za su ge ro wał, że ob sza ry bez piecz ne -
go bu dow nic twa to nie tyl ko prze strzeń i bu dyn ki, ale rów nież do bra go spo dar ka miesz ka nia mi
i lo ka to ra mi, ich struk tu rą, w któ rej miesz kań cy są zor ga ni zo wa ne w jed no rod ne gru py (np. we -
dług wie ku i/lub sty lu ży cia). Od niósł się on do tej gru py ja ko gru py ’za in te re so wa nia’, choć mo żna
uznać to za ro dzaj get ta”. [5]. Two rze nie ta kich en klaw mo że, jak wcze śniej za uwa żo no, prze no -
sić pro ble my prze mo cy na ze wnątrz. Wzmac nia jąc wła sne bez pie czeń stwo, zwięk sza my ilość
wy kro czeń i prze stępstw w oko li cy. 

Wła ści wie bez dy sku syj nie przyj mu je my mo der nizm za mat kę i oj ca wszel kiej no wo cze sno ści,
post mo der nizm ja ko twór cze roz wi nię cie, a gdzie jest ar chi tek to nicz ny i fi lo zo ficz ny po pu lizm pop -
-ar tu? Post mo der nizm ja ko fi lo zo fia po no wo cze sno ści sta wia spra wę ja sno, ka żdy wy ra ża sie bie,
ka żde wy ra ża nie sie bie jest upraw nio ne z in ny mi, gdyż wy znaw cy po no wo cze sno ści od rzu ci li
wszel kie idee war to ściu ją ce. Na ho ry zon cie roz wo ju ludz kiej my śli nie ja wi nam się te raz żad -
na do mi nan ta. Ka żdy, a tym ka żdym mo że być ar chi tekt, wi dzi ho ry zont ze swo je go wła ści we go
po zio mu, a my nie po win ni śmy go po uczać, gdyż sa mi nie wie my do koń ca, co i z ja kie go punk -
tu prze strze ni i we dle ja kich hie rar chii mo gli by śmy zro bić. To żsa mość miej sca po zwa la cha oso wi
my śli i po to po wi bez ład nych zdań wy ra ża ją cych tyl ko mo ją i mnie zro zu mia łą wi zję świa ta zde rzyć
z in ny mi rów nie upraw nio ny mi my śla mi, rów nież z po zio mu an tro po lo gii i so cjo lo gii, któ re też ule -
ga ją po ku som wol no ści, ale jesz cze chwi lę te mu wy raź nie mó wi ły – czło wiek w mie ście, czło wiek
w świe cie in for ma cji szu ka dro go wska zu i au to ry te tu. To wła śnie cu dza myśl jest tań szym pie nią -
dzem, wy pie ra ją cym dro ższy. Tym dro ższym pie nią dzem by ły by na sze do świad cze nia
w po szu ki wa niu sie bie (swo jej idei). Dla wie lu z nas re kla ma zu peł nie za spo ka ja na sze dą że nie
do po szu ki wa nia jed no znacz nych od po wie dzi i au to ry te tów. Pro ste prze sła nie kla sy fi ku ją ce coś
ja ko lep sze, nie zbęd ne dziś lub ko niecz ne w przy szło ści spra wia, że czu je my się bez piecz ni. Ha -
mil ton, au tor ty tu ło we go ko la żu (cy to wa ne go w ty tu le i bę dą ce go jed no cze śnie ty tu łem mo jej
wy po wie dzi) przed sta wia nam wła śnie ta ki wzor co wy świat za miesz ki wa ny przez przy stoj nych
wy spor to wa nych mę żczyzn i po wab ne ko bie ty. Ulo ko wa ni w oto cze niu przed mio tów za pew nia ją -
cych kom fort dnia co dzien ne go, sta ją się ide ałem miesz kań ca i miesz ka nia, któ ry jest do stęp ny
na wy cią gnię cie rę ki i bez an ga żo wa nia się w in te lek tu al ną „bu rzę mó zgów”. Ciesz my się. Dys -
ku tuj my. Baw my się cu dzy mi my śla mi in ter pre tu jąc je po swo je mu. To mi łe uczu cie – do stać
w pre zen cie ca ły świat my śli. 

Kla sy ka wzor ców sil nie pod po wia da mi, aby po ku sić się o pró bę pod su mo wa nia, je śli nie
wszyst kich wy po wie dzia nych wąt ków, któ re pra gną łem, aby sta no wi ły tło dla in nych, tych wy -
bra nych. Kom fort, bez pie czeń stwo, es te ty ka są przy ziem ne i zro zu mia łe. Mo gą sta no wić
bez piecz ne po le do dys kur su, więc i do pod su mo wa nia. Za kła dam, że zga dza my się, że oma -
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wia ne po ję cia też ule ga ją mo dy fi ka cjom w cza sie, ale dla nas ten prze dział cza so wy jest krót -
ki i zmia ny są nie znacz ne. Pro jek tan ci w słu żbie do brej prze strze ni i po trzeb klien ta szu ka ją
wła snej dro gi i dro go wska zów. Część z tych dru gich, dla wy go dy, resz ta, dla po twier dze nia
słusz no ści swo ich do ko nań. Za sta na wiam się jak za kwa li fi ko wać pro ste pro jek to we dzia ła nia.
Przy kła do wo omó wię pro jekt na kie ro wa ny na oso bę z ułom no ścią fi zycz ną. Już ta kie uję cie
pro ble mu przez pry zmat nie peł no spraw no ści mo że pod nieść tem pe ra tu rę dys ku sji, a zna leź -
li by się dys ku tan ci, dla któ rych i dys ku sja za koń czy ła by się na tym pro ble mie. Z od sie czą idą
nam urzęd ni cy, któ rzy wszyst kich usta wo wo trak tu ją z rów no ścią i po sza no wa niem. Nie przy -
zna ją jed nak do ta cji na przy rząd re ha bi li ta cyj ny ani na do sto so wa nie prze strze ni
do spe cy ficz nych po trzeb na sze go przy kła do we go be ne fi cjen ta, do pó ki z pie cząt ka mi i za -
świad cze nia mi nie udo wod ni im się, że jest się in nym, ka le kim, głu chym, śle pym. Oczy wi ście
mo żli we jest to po przej ściu pro ce du ry usta la nia in no ści. Pro za ży cia. Ko lej ny krok na dro dze
pro jek to wej to do ko na nie pew ne go wy bo ru, wy da je się – pro ste go. Kom fort co dzien ne go by -
to wa nia mo je go klien ta wy ma ga in ge ren cji w pew ne stan dar dy. Stan zdro wia i osią gnię ty wiek
wła ści wie wy klu cza ją sku tecz ność dal szej re ha bi li ta cji. Po zo sta je za pro jek to wa nie prze strze -
ni wy god nej, ale dla tej i tyl ko tej oso by. Wszyst ko skro jo ne na mia rę, dla wy go dy, nie dla
po pra wy sta nu zdro wia. Es te ty ka, ale ta es te ty ka/de ko ra cyj ność pro jek to wa, do bra na w spo -
sób in dy wi du al ny dla pod nie sie nia sa mo po czu cia. Nie mam no gi, ale mam pięk nie
w miesz ka niu. Nie mam no gi, ale mo ja pro te za jest zro bio na na za mó wie nie. Jest je dy na
na świe cie i lep sza niż zwy kłe no gi, ta kich zwy kłych nóg są ty sią ce. Do war to ścio wa nie uzy -
ska ne zo sta ło środ ka mi za stęp czy mi. Re kom pen sa ta ułom no ści skła nia do ła twiej sze go
po go dze nia się ze sta nem fak tycz nym. Ży cie jest kom for to we, bez piecz ne i przez to nor mal -
ne. Szczę śli wie że pięk no, któ re ota cza mo je go nie peł no spraw ne go jest rów nież przez nie go
sfi nan so wa ne. Sys te mu ubez pie czeń spo łecz nych nie stać jesz cze na ta ką roz rzut ność. Na -
byw cę mo je go pro jek tu – stać. Na dzień dzi siej szy nie znaj du ję lep sze go przy pad ku dla
zo bra zo wa nia pro ble mów, któ re wią żą w so bie es te ty kę i kom fort, za ha cza ją o bez pie czeń -
stwo, a nio są w so bie ko niecz ność emo cjo nal ne go sto sun ku do pod ję te go za da nia. Zmu szo ny
sy tu acją za sta na wiam się do jak licz ne go gro na lu dzi tra fię ze swo im prze sła niem. Dla ka -
żde go upraw nio na jest in na es te ty ka, rów nież w sen sie fi lo zo ficz nym. Od bior ca mi mo je go
pro jek tu oprócz nie peł no spraw ne go zle ce nio daw cy bę dą wszy scy go ście, ale i przy god ny in -
ka sent z elek trow ni, li sto nosz, daw no nie wi dzia na cio cia z in ne go mia sta o sta ro mod nym
gu ście i ugrun to wa nej sa mo oce nie. Ileż pad nie opi nii i ocen, słów za chwy tu i uty ski wań na nie -
wy go dę, wy gła sza nych przez tych cał ko wi cie spraw nych, któ rzy spró bu ją za miesz kać kie dyś
w tej prze strze ni, prze strze ni zde for mo wa nej in no ścią po przed nie go lo ka to ra. Kie dyś, w przy -
szło ści, mo że ba da cze prze ana li zu ją ten przy pa dek ja ko je den z wie lu w ja kiejś ewa lu acji al bo
spe cjal nie od naj dą go w ar chi wach. 
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Ce lo wo ana li zu ję to żsa mość miej sca we wszyst kich mo żli wych aspek tach dy stan su jąc się
od et no gra ficz ne go opi su, któ ry też jest upraw nio nym i pod sta wo wym gło sem w dys ku sji, by
uświa do mić so bie prze ło mo wą no wą ja kość w cy wi li za cyj nym roz wo ju czło wie ka. Ze stro ny
ar chi tek tów sły szy my o ko niecz no ści no wej de fi ni cji mia sta. Fu tu ry stycz ne pro jek ty z ze -
szłe go stu le cia na na szych oczach zmie nia ją się w rze czy wi stość. Ob ro to we pię tra
wie żow ców, mo bil ne da chy i so lar ne ele wa cje już ist nie ją, dla cze go nie są ele men tem szcze -
gól nym w mo im oto cze niu? Dla cze go „per ły” ar chi tek to nicz nej prze szło ści to w War sza wie
dzie ło Lwa Rud nie wa (Pa łac Kul tu ry i Na uki daw niej imie nia Jó ze fa Sta li na) i eklek tycz ny pa -
stisz za ło że nia ar chi tek to nicz ne go, czy też sa mej wiel ko ści i roz ma chu prze strzen ne go
Do na ta Bra man te go i Ra fa ela (Wa ty kan – Ba zy li ka św. Pio tra), zo bra zo wa ny w bu dow li Ba -
zy li ki Li cheń skiej, da lej są w cen trum uwa gi. O pierw szym po mni ku ze szłej epo ki wo lę
my śleć ja ko o do brej szko le chi ca gow skiej. Po no wo cze sność da je mi ta kie na rzę dzie. Do -
bra ame ry kań ska ar chi tek tu ra wi dzia na ocza mi brat nie go sło wiań skie go ar chi tek ta i we dle
je go uzna nia okra szo na pol sko ścią. O dru gim dzie le wo lę po my śleć ty le, że je śli po wsta ło
w ta kiej for mie, to o sto lat za póź no. Je ste śmy za ko twi cze ni w XIX i XX wie ku. Nie do zna -
li śmy jesz cze ko smicz ne go prze cią że nia, któ re pchnę ło by nas w trze cie ty siąc le cie. Cóż,
w pro ce sie bu do wa nia nie wszyst ko za le ży od pro jek tan ta, zle ce nio daw ca, in we stor też mu -
si mieć wy obraź nię, al bo za ufać i ku pić ją od ar chi tek ta. 

Dru gie za koń cze nie, czy li „hap py end”

Na dzie ja al bo wy bra ne wzor co we miesz ka nia, wy peł nio ne me bla mi i ludz ki mi pa sja mi, są też
wko ło nas. Nie wi docz ne z uli cy, trud niej sze do zi den ty fi ko wa nia, ale są. Prze strzeń mo je go
miesz ka nia -pra cow ni po zwa la prze ży wać co raz to no we sta ny emo cjo nal ne w jed no cze snym
nie do sy cie i twór czym speł nie niu. Ob ra zy, owo ce mo jej pra cy od mie nia ją cy klicz nie na strój za -
pro jek to wa ne go prze ze mnie wnę trza. Oca lo ne ro dzin ne pa miąt ki, rze czy za ku pio ne w skle pie,
wy two ry in nych pro jek tan tów, twór ców, bu du ją u in nych po czu cie wy jąt ko wych prze strze ni. Zbie -
ra ne z pa sją ko lek cje, cza sem skrom ne, lu do we wy ci nan ki, ma skot ki, u in nych bo ga to
i z prze py chem – sta re gra fi ki, my śliw skie tro fea, ob ra zy olej ne współ cze snych twór ców. Miesz -
kań cy mo je go mia sta trzy ma ją cza sem na pół kach mnó stwo ksią żek, są ta cy, któ rzy wła śnie je
na pi sa li czy prze tłu ma czy li. Miesz ka nia roz brzmie wa ją mu zy ką, tą z ra dia, In ter ne tu, CD i tą wła -
sną wy brzmia łą naj pierw w du szy ar ty sty, za gra ną na sta rym pia ni nie czy w peł nym in stru men tów
no wo cze snym stu diu. Na wet mi ło śni cy trun ków de gu sta to rzy pi wa, wi na i wód ki po szu ku ją od -
po wie dzi na eg zy sten cjal ne py ta nia. Post mo der nizm/po no wo cze sność za ka zu je stro fo wać,
za chę ca i do pusz cza za targ ja ko dys ku sję bez na dziei na roz strzy gnię cie. Dys ku tuj my tak, jak
umie my. Ja od da łem swój głos.
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SANATORIUM DŁUSKICH IN KOŚCIELISKO

Abstract

Sanatorium Dłuskich is unique architectural landmark. It”s location was determined by it”s function. The paper points to the

extraordinary professionalism of the creators in which they approached the Environment, defining it”s place of origin, ob-

ject which began a new chapter in the history of Kościelisko. Thus, a simple conclusion: this a special landmark in the en-

vironment, defining it”s identity. Word –Sanatorium Dłuskich calls to mind-Kościelisko.

Streszczenie

Sa na to rium Dłu skich to wy jąt ko wy obiekt ar chi tek to nicz ny. Je go funk cja okre si ła wy bór miej sca po sa do wie nia. Re fe rat

wska zu je na nie zwy kły pro fe sjo na lizm twór ców tej pla ców ki w po dej ściu do za gad nie nia, któ re go się pod ję li. Jed no cze śnie

ma my ty po wy przy kład obiek tu łą czą ce go się trwa le z miej scem po wsta nia. Obiek tu, któ ry roz po czął no wy roz dział w hi -

sto rii roz wo ju Ko ście li ska. Stąd pro sty wnio sek: jest to szcze gól ny ele ment w oto cze niu, okre śla ją cy je go to żsa mość. Kie -

dy przy wo ła my na zwę Sa na to rium Dłu skich, wy wo ła sko ja rze nie – Ko ście li sko.
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WSTĘP

Ce lem opra co wa nia jest upo rząd ko wa nie hi sto rii słyn ne go sa na to rium wy bu do wa ne go w 1902 ro ku
w Ko ście li sku. Przy bli że nie oko licz no ści po wsta nia tej pla ców ki i przy po mnie nie na zwisk osób za an -
ga żo wa nych w to przed się wzię cie po wo du je szer sze spoj rze nie na dzi siej szy Woj sko wy Dom Wy po -
czyn ko wy w Ko ście li sku. Hi sto ria te go obiek tu wy raź nie dzie li się na 5 okre sów, a mo że my stwier dzić,
że obec nie za czy na się szó sty. Sa na to rium Dłu skich funk cjo no wa ło od 1902 ro ku do 1928. Wy ku pio -
ne przez Mi ni ster stwo Spraw Woj sko wych w 1928, ro po czę ło ist nie nie Sa na to rium Woj sko we go i Woj -
sko we go Gar ni zo nu Za ko pa ne do wy bu chu II woj ny świa to wej w 1939 ro ku. Wy buch II woj ny świa to -
wej spo wo do wał ko niecz ność ewa ku acji pla ców ki na te re ny Pol ski wschod niej, do Bia ło kry ni cy
pod Krze mie niec. Za ło ga zgi nę ła z roz ka zu przy wód ców Ar mii Czer wo nej, z wy jąt kiem za stęp cy do -
wód cy gar ni zo nu le ka rza ka pi ta na Wło dzi mie rza Czer ne go. Od 1939 ro ku Niem cy prze ję li te ren, po -
cząt ko wo zo sta wia jąc sa na to rium. Wresz cie zor ga ni zo wa li w Ko ście li sku szpi tal woj sko wy dla nie -
miec kich re kon wa le scen tów. Cza sy po wo jen ne przy nio sły przej ście obiek tu na wła sność Lu do we go
Woj ska Pol skie go. Zo sta ło ono prze kształ co ne w pla ców kę wy po czyn ko wą dla woj sko wych i ich ro -
dzin. Po tzw. trans for ma cji ustro jo wej w Pol sce WDW zmie nił sta sus praw ny, po zo sta jąc w rę kach
Spół ki Woj sko wej z o.o. Pro wa dzi ogól nie do stęp ną dzia łal ność wy po czyn ko wą, kon fe ren cyj ną, ja ko
Woj sko wy Ze spół Wy po czyn ko wy, ma jąc ku te mu świet nie przy go to wa ne za ple cze kon fe ren cyj ne.
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Kwe ren da w Mu zeum Ta trzań skim w Za ko pa nem, udo wod ni ła mi, że opra co wa nie wy żej wy mie nio -
nych fak tów hi sto rycz nych zwią za nych z Sa na to rium Dłu skich mo żli we jest tyl ko w pu bli ka cji ksią żko -
wej. Na po trze by re fe ra tu war to wy od ręb nić oko licz no ści zwią za ne z po wsta niem obiek tu ja ko szcze -
gól nej pla ców ki z ko ście li ską to żsa mo ścią.

KO ŚCIE LI SKO 

1. Syn te tycz na hi sto ria

Wieś pięk nie po ło żo na na po łu dnio wych zbo czach Gu ba łów ki, skła da ją ca się z 21 osie dli od dzie lo -
nych po to ka mi i nie wiel ki mi ob sza ra mi le śny mi. Kie dyś osie dla zwa no po la na mi, a na zwa wy wo dzi -
ła się od wy kar czo wa ne go la su dla wy pa su by dła i bu do wy sza ła su. Kar czo wa nie la sów od by wa ło się
w do li nach, od rze ki w stro nę zbo cza gó ry. Z bie giem cza su osie dla no się w tych miej scach, bu du jąc
gaz dów ki. Przy pusz cza się, że przed XV wie kiem mo gli tu do cie rać pa ste rze z owca mi z te re nów Sza -
flar, Wak smun du i Kli ku szo wej.

W XVI wie ku po wstał Wi tów i Dzia nisz [1], któ re wspól nie z Ko ście li skiem od 1994 ro ku sta no wią
Gmi nę Ko ście li sko. W ro do wo dzie tych te re nów ist nie je dzia łal ność gór ni cza. Pierw sze in for ma cje po -
cho dzą z XV wie ku ja ko wzmian ki o ko pal ni krusz ców. W Do li nie Sta ro ro bo ciań skiej, Do li nie Ma łej Łą -
ki i na zbo czach Or na ku w XVIII w. pro wa dzo no pra ce gór ni cze, wy do by wa jąc nie wiel kie ilo ści sre -
bra i mie dzi. W Do li nie Ko ście li skiej dzia ła ły dwie hu ty, tar tak i młyn [1]. Hu tę Ko ście li ską za mknię to
w 1841 ro ku. Na to miast ru dę że la za wy do by wa ną w Ma sy wie Or na ku trans por to wa no tzw. Dro gą
Że la zną do Ku żnic, gdzie ist nia ła naj więk sza w Ga li cji, za trud nia ją ca 1600 ro bot ni ków Hu ta Ku żnic -
ka. Dro ga Że la zna, czy li dzi siej sza Dro ga pod Re gla mi, naj po pu lar niej szy szlak spa ce ro wy łą czą cy
Za ko pa ne z Ko ście li skiem i Cho cho ło wem. Szlak, z któ re go, od Ku żnic idąc, mo że my wejść
do wszyst kich prze pięk nych do li nek, prze ci na ją cych pas re gli, na Cho cho łow skiej koń cząc.

„Ko ście li sko jest wsią po cho dze nia pa ster skie go, po ło żo ną na ob sza rze daw ne go sza ła śnic twa, gdzie
miesz kań cy oko licz nych wsi stop nio wo wy ra bia li po la ny”, pi sze Mie czy sław Ja siń ski w nie daw no wy -
da nej pu bli ka cji pt.: „KO ŚCIE LI SKO. Za rys roz wo ju miej sco wo ści do ro ku 1918” (s. 43). Da lej ana li -
zu je pro ces po wsta wa nia po szcze gól nych po lan i po da je da ty uka za nia się wzmia nek o nich, wraz
z na zwa mi, któ re prze trwa ły do dzi siaj, np.: Bla chów ka – 1623, Pa le ni ca – 1669, Ry su lów ka – 1687,
Bu to rów – 1692, Sze li gów ka – 1693. Wy da je się, że z koń cem XVIII wie ku pro ces po wsta wa nia za -
ry sów dzi siej szych po lan Ko ście li ska za koń czył się. Do ku men ty z pierw szej po ło wy XIX wie ku wska -
zu ją na przy na le żność tych wsi do gmi ny Za ko pa ne [1]. We wspo mnia nej pu bli ka cji pa na Mie czy sła -
wa Ja siń skie go znaj dzie my do kład ne ana li zy do ku men tów ze wska za niem na zwisk miesz kań ców, ich
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do byt ku, wy ka zy zgo nów i na ro dzin. Tak od czy tu je my użyt kow ni ków Po lan w 1820 ro ku (s. 61), za -
ło ży cie li sta rych ro dów gó ral skich: Bła chu tów, Bu kow skich, Gą sie ni ców, Ja ni ków, Ka pło nów, Kar pie -
li, Krzep tow skich, Ma te jów, Ma ru sa rzy, Mol ków, Nę dzów, Ob roch tów, Pi to niów, Ry su lów, Stop ków,
Sze li gów, Tyl ków, Ty ra łów. 

Mo że to wła śnie oni po ma ga li kró lo wi Ja no wi Ka zi mie rzo wi ucie kać przez gó ry przed szwedz ką po -
żo gą. Na zwi ska zna jo mo brzmią ce ko ja rzą się na tych miast ze stro jem gó ral skim i Ta tra mi. Kie dy
o sko ja rze niach mo wa, to słyn ny Ja no sik Nę dza -Lit ma now ski, spra wie dli wy zbój nik, prze niósł do le -
gen dy Ko ście li sko, sta jąc się bo ha te rem po wie ści Ka zi mie rza Prze rwy -Tet ma je ra. Nie je den se kun -
do wał Ja no si ko wi w od bie ra niu zło ta bo ga czom i cie szył się, kie dy bied nym roz da wał. 

Z sym pa tią wspo mi na my też le gen dar ne go, pięk ne go i krzep kie go gó ra la, któ re go mło dość w zbó jo -
wa niu mi ja ła, a kie dy dok tor Cha łu biń ski (1820-1889) pod Ta tra mi na stał, ocza ro wał go i przy wią zał
do sie bie nie wi dzial nym po wro zem. W ser cu Wit ka ce go, sy na Sta ni sła wa Wit kie wi cza, też zo sta wił
od cisk swej gó ral skiej wol no ści i mą dro ści. Non omnis mo riar – chce się po wie dzieć.

Nie mo żna nie wspo mnieć o Bar tu siu Ob roch cie sta wia nym na cze le zro śnię tych z Ta tra mi w nie po -
dziel ną ca łość prze wod ni ków ta trzań skich. Bar tuś, któ re go skrzyp ki ta kie dźwię ki wy da wa ły, że ocza -
ro wa ły Ka ro la Szy ma now skie go i Igna ce go Pa de rew skie go. Stąd, z Ko ście li ska wy szła w świat ma -
drość lu do wa: WOL NY JAK ORZEŁ, MĄ DRY JAK SO WA, PRA CO WI TY JAK MRÓW KA.
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1.2. Wspól nie z Za ko pa nem

Rok 1889 to rok wy ku pu ziem za ko piań skich przez hr. Wła dy sła wa Za moj skie go (1853-1924),
któ ry wspie rał fi nan so wo wie le ini cja tyw go spo dar czych. Wy bu do wał Ba zar Pol ski, sfi nan so wał
wiel ką wy sta wę pol skich pro du cen tów. Z je go ini cja ty wy po wsta ła Chrze ści jań ska Spół ka Han -
dlo wa. Włą czył się w dzia łal ność To wa rzy stwa Za licz ko we go pro pa gu ją ce go ta nie kre dy ty
i uczą ce go oszczęd no ści. Wy ra ził zgo dę na przy łą cze nie sie ci wo do cią go wej do dwor skie go
wo do cią gu, aby zmniej szyć kosz ty bu do wy w Za ko pa nem. W la tach 1889-1924 hr. Wła dy sław
Za moj ski był naj więk szym pra co daw cą da jąc pra cę w pa pier ni, tar ta ku, we dwo rze, gdzie mię -
dzy in ny mi utrzy my wał 30-oso bo wą Straż Ognio wą. Był człon kiem wie lu sto wa rzy szeń: To wa -
rzy stwa Ta trzań skie go, To wa rzy stwa Mu zeum Ta trzań skie go, To wa rzy stwa Bi blio te ki Pu blicz -
nej, To wa rzy stwa Mu zycz ne go, To wa rzy stwa Za licz ko we go i To wa rzy stwa Szko ły Lu do wej,
wspie rał je fi nan so wo i ma te rial nie. Ste fan Ze rom ski po śmier ci hra bie go na pi sał, że przez ca -
łe ży cie hoł do wał jed nej za sa dzie: „Pol ska jest w nie wo li, jest ubo ga, prze to mnie nie stać,
mnie nie wol no zmar no wać jed ne go jej gro sza”. Hr. Wła dy sław Za moj ski ca ły swój ma ją tek,
w po sta ci Fun da cji Za kła dy Kór nic kie w 1924 ro ku od dał Pań stwu Pol skie mu. Ten fakt roz wiał
wszel kie spe ku la cje zwią za ne z dzia łal no ścią te go nie zwy kłe go i cza sa mi kon tro wer syj ne go
czło wie ka.

W 1899 ro ku ru szy ła ko lej łą czą ca Za ko pa ne z Cha bów ką i dro ga do Kra ko wa by ła otwar ta, bo
Cha bów ka–Kra ków dzia ła ła już od 1884 ro ku [2]. Zgłę bia jąc do ku men ty, opra co wa nia, pra sę
z prze ło mu dwóch stu le ci XIX i XX, w Za ko pa nem nie spo sób nie zwró cić uwa gi na en tu zjazm
tam tych Po la ków, któ rzy usil nie pra co wa li dla pod nie sie nia swo ich kwa li fi ka cji, stu diu jąc na wie -
lu uczel niach w Eu ro pie. Czę sto cier pie li wiel kie nie do stat ki, że by roz wi jać swo je za in te re so wa -
nia. Jed no cze śnie sze ro kie ho ry zon ty, któ re za wsze otwie ra ją się z po mna ża ną wie dzą, po wo -
do wa ły my śle nie i dzia ła nie na rzecz dru gie go czło wie ka i kra ju. Wol ność i do bro dla wie lu by -
ły na czel nym mot tem dzia ła nia i choć nie bra ko wa ło po wa żnych spo rów, to w kon se kwen cji cel
był je den. Przy kła dem są np. hr. Wła dy sław Za moj ski i ksiądz Ka zi mierz Ka sze lew ski. Dzi siaj
od czy tu je my z do ku men tów, że obaj dzia ła li na rzecz kra ju z wiel kim po świę ce niem. Ksiądz Ka -
zi mierz Ka sze lew ski, do koń czyw szy bu do wę ko ścio ła Świę tej Ro dzi ny w Za ko pa nem, urzą dził
no wy cmen tarz i za ło żył ochron kę dla dzie ci. Pro wa dząc bar dzo ak tyw ne ży cie spo łecz ne prze -
niósł się do Ko ście li ska. Tu z je go ini cja ty wy po wstał na Sze li gów ce ko ściół pod we zwa niem
św. Ka zi mie rza, ple ba nia i cmen tarz. Ślicz ny drew nia ny ko śció łek za pro jek to wa ny przez ucznia
Wit kie wi cza, Eu ge niu sza We so łow skie go sfi nan so wa li miesz kań cy Ko ście li ska. Po świę co ny
w 1916 ro ku przez ks K. Ka sze lew skie go, któ re go zna my ja ko ini cja to ra po sta wie nia krzy ża
na Gie won cie.
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Prze łom XIX i XX wie ku to czas zmian, to okres roz wo ju Za ko pa ne go ja ko uzdro wi ska, w któ rym po -
wsta je kil ka sa na to riów. Prak ty kę le kar ską pro wa dzi wie lu zna ko mi tych le ka rzy. 
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Fot. 5. Au to gra fy 8 ma ja 1900 ro ku

Fot. 6. Ele wa cja pół noc na, 1902 r. Fot. 7. Ele wa cja po łu dnio wa, 1902 r.
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Sła wa Za ko pa ne go ja ko Sta cji Kli ma tycz nej to za słu ga wcze śniej szej dzia łal no ści dr. Ty tu sa Cha łu -
biń skie go (1820-1889), o któ rym prof. Zbi gniew Wój cik pi sze „Był przede wszyst kim do sko na łym le -
ka rzem, pra cu jąc bez tchu dla roz wo ju na uki, dla do bra czło wie ka. Nie szczę dził swo je go cza su in -
nym i po zo stał w pa mię ci współ cze snych ja ko wiel ki spo łecz nik”.

W po wy ższej at mos fe rze za wią zu je się Ak cyj ne To wa rzy stwo i w stycz niu 1899 ro ku ku pu je w Ko ście -
li sku te ren od ro dzi ny Bu kow skich pod bu do wę sa na to rium. Udział fi nan so wy w tym przed się wzię ciu
wzię ły oso by świa tłe, wy kształ co ne i otwar te na prze kształ ca nie rze czy wi sto ści, chęt ne do prze ka -
za nia wła snych pie nię dzy na ce le do bra pu blicz ne go. Wła dy sław Flor kie wicz (1834-1902) le karz,
„współ dzia łał w two rze niui sa na to rium prze ciw gru żli cze go w Ko ście li sku i wcho dził w skład je go ra -
dy nad zor czej”. [3] Hen ryk Sien kie wicz (1846-1916), któ re go pierw sza żo na zmar ła na su cho ty, ak -
tyw nie przez ca łe ży cie wspie rał wal kę z gru żli cą. Bru non Aba ka no wicz (1852-1900) po cho dził z Wil -
ko mie rza, ze szla chec kiej pol skiej ro dzi ny o ko rze niach ta tar skich, pol ski ma te ma tyk i elek tro nik, wy -
na laz ca o mię dzy na ro do wej sła wie, bar dzo bli ski przy ja ciel Hen ry ka Sien kie wi cza.

Nie trud no by ło go na mó wić do wspar cia tej świa tłej ini cja ty wy. Ma ria Skło dow ska -Cu rie (1867-1934)
z otrzy ma nej na gro dy No bla po ży czy ła Dłu skim 20 tys. fran ków na wy koń cze nie sa na to rium. Jó zef
Skło dow ski (1863-1937), brat Ma rii i Bro ni sła wy Dłu skiej, le karz, pre zes To wa rzy stwa Le kar skie go
War szaw skie go wspie rał re ali za cję w Ko ście li sku. Igna cy Pa de rew ski (1860-1941) wie kie go for ma -
tu oso bo wość, wsparł fi nan so wo roz ma ite ini cja ty wy. Dzia łal na rzecz Pol ski na ca łym świe cie, upo -
mi na jąc się o nie pod le głość, pó żniej zo stał pre mie rem Rzą du Pol skie go, był me dia to rem w trud nych
sy tu acjach po li tycz nych w okre sie mię dzy wo jen nym. Umarł w Sta nach Zjed no czo nych szu ka jąc po -
mo cy dla Pol ski po wy bu chu II woj ny świa to wej. Ra da nad zor cza po wie rzy ła kie row nic two sa na to rium
dr. Ka zi mie rzo wi Dłu skie mu (1855-1930) [4], któ ry zjed nał wy mie nio ne oso by do sta rań o bu do wę te -
go obiek tu. Oczy wi ście wspie ra ła go bar dzo ak tyw nie żo na, Bro ni sła wa Dłu ska z do mu Skło dow ska,
rów nież le karz.

SA NA TO RIUM DŁU SKICH

2.1. Dok tor Ka zi mierz Dłu ski – le karz, na uko wiec, spo łecz nik, dy plo ma ta

„Nie zmor do wa ny krze wi ciel pol sko ści. Wal kę z ca ra tem roz po czął Dłu ski już w gim na zjum i nie za -
prze stał jej aż do uzy ska nia przez Pol skę nie pod le gło ści, za co wie lo krot nie szy ka no wa ny i re pre sjo -
no wa ny” – pi sze o dok to rze pan Jan Dziu ba [4]. Rze czy wi ście umi ło wa nie kra ju otwar cie gło si, za co
am ba sa da ro syj ska w Pa ry żu unie mo żli wia mu ka rie rę dy plo ma tycz ną, o któ rej ma rzył (ukoń czył stu -
dia dy plo ma tycz ne). Po glą dy pa trio tycz ne po wo du ją też dy stans czę ści śro do wi ska so cja li stycz ne -



go w Szwaj ca rii za je go kry ty kę walk po li tycz nych. Zo sta je po są dzo ny o po glą dy anar chi stycz ne. Po -
wró ciw szy do kra ju osie dlił się w Ga li cji, po tem w Za ko pa nem i po świę cił me dy cy nie, co zmniej szy -
ło je go ak tyw ność w ru chu so cja li stycz nym. Nie mniej jed nak przy ja żnił się z Bo ry sem Wi gi lie wem
i kie dy Le nin zo stał uwię zio ny w No wym Tar gu, w sierp niu 1914 ro ku, za bie gał o je go uwol nie nie
wspól nie z Ka spro wi czem. Dr Dłu ski – nie zmor do wa ny spo łecz nik, je den z za ło ży cie li TOPR -u i je -
go pierw szy pre zes (1910-1919). Udzie lał się w spra wie bu do wy mu ro wa ne go gma chu Mu zeum Ta -
trzań skie go. W la tach 1912-20 był pre ze sem Tow. Mu zeum Ta trzań skie go. Wspie rał fi nan so wo i był
prze wod ni czą cym Sek cji Przy rod ni czej To wa rzy stwa Ta trzań skie go. W 1919 ro ku Na czel nik Pań stwa
Jó zef Pił sud ski od de le go wu je dra Dłu skie go do skła du Ko mi te tu Na ro do we go Pol skie go na Kon fe -
ren cję po ko jo wą w Wer sa lu. Po po wro cie ma łżeń stwo Bro ni sła wa i Ka zi mierz Dłu scy za miesz ka li
w War sza wie i po świę ci li się me dy cy nie, dzia ła jąc bar dzo ak tyw nie spo łecz nie.

„Dłu go przy go to wy wa na spra wa bu do wy uzdro wi ska dla cho rych na pier si we szła w tych dniach dzię -
ki za bie gom dra Dłu skie go na dro gę urze czy wist nie nia. (...) Jak da le ce spra wa ta bu dzi za ję cie na -
wet wśród gó ral skiej lud no ści, do wo dzi te go przy ję cie, ja kie zgo to wa li gó ra le przy by łym na zgro ma -
dze nie uczest ni kom. (...) wójt Ko ście lik, Ry su la, po wi tał przy by wa ją cych prze mo wą, z któ rej prze bi -
ja ło zro zu mie nie spra wy, ra dość i wdzięcz ność lud no ści, któ ra oce nia jąc do nio słość in sty tu cji, wi dzi
ta kże wła sną z po wsta niem jej ko rzyść – do no sił ’Ku rier War szaw ski’, pi sze pan Mie czy sław Ja siń -
ski (s. 182). Dok tor Dłu ski bar dzo grun tow nie przy go to wał się do tej re ali za cji, bę dąc ab sol wen tem
pa ry skich na uk me dycz nych, wy wiózł z Fran cji i Szwaj ca rii wie le ob ser wa cji oraz do świad czeń w tej
kwe stii. Szcze gól nie wo bec dzi siej szej rze czy wi sto ści, uni ka to we wy da ją się roz wa ża nia na uko we
w roz pra wie pt. ’O sa na to riach’, wy da nej w War sza wie w 1901 ro ku. Bu dy nek sa na to rium za pro jek -
to wa ny przez Wan da li na Be rin ge ra ukoń czo no w 1902 ro ku. Był bar dzo du żym obiek tem w sto sun -
ku do ów cze snej za bu do wy Ko ście li ska i nie przy pad ko wo usy tu owa nym. Mo żna przy pusz czać, że dr
Ka zi mierz Dłu ski miał de cy du ją cy wpływ na zde fi nio wa nie te go obiek tu. Do wo dy do po sta wie nia ta -
kiej te zy znaj du je my we wspo mnia nej roz pra wie na uko wej. Ana li za kli ma tu: ’Roz rze dze nie po wie -
trza, wpły wa jąc bez po śred nio na sam pro ces od dy cha nia, zwięk sza wen ty la cję płuc i po wo łu je
do czyn nej ak cji naj bar dziej bier ne ich czę ści, przy spie sza i wzmac nia czyn ność ser ca, i w ten spo -
sób wpły wa do dat nio na te na rzą dy. (...)’.

Po le mi zu jąc z ko le ga mi z Eu ro py Za chod niej uzna je pry mat gór skie go kli ma tu. „(...) sa na to rya po ło żo -
ne w gó rach, wy ka zu ją więk szy sto sun ko wo pro cent ustę po wa nia go rącz ki, (...) Wia do mo zaś ja ką wa -
żną ro lę od gry wa słoń ce przy le cze niu świe żym po wie trzem, bądź przez bak te ro bój cze wła ści wo ści
swych pro mie ni, bą dż przez wpły wy na tu ry bio -che micz nej, bli żej jesz cze nie zba da ne (...) Gdzie cho -
dzi o za sad ni czą kwe styę czy ste go po wie trza, tam na pierw szym miej scu stoi za sa da: bu do wać sa na -
to rya z da la od wszel kich ognisk za nie czysz cze nia lub za ka że nia po wie trza”. W dal szej czę ści roz wa -
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żań dr Dłu ski wska zu je: „Pierw sze miej sce na le ży się wy sta wie bu dyn ku. Ze wzglę du na ro lę świa tła
po win na być po łu dnio wa,(...) sto sow nie do pa nu ją cych (...) wia trów, być nie co po chy lo ną na wschód lub
na za chód (...). Ze wzglę du na ro dza je wia trów cha rak te ry stycz nych dla da nej miej sco wo ści ’ko niecz -
nym jest za sło nię cie za kła du przez gó ry i la sy’ i do brze słu ży ’lek kie za ła ma nie fa sa dy na dwóch koń -
cach’. Da lej kil ka zdań o te re nie, któ ry mu si być su chy, z nie znacz nym spad kiem dla uła twie nia od pro -
wa dza nia wód, z ład nym wi do kiem ja ko bar dzo wa żnym ele men tem wpły wa ją cym na zdro wie pa cjen -
ta. W dal szej czę ści kwe stie zwią za ne z co dzien ną hi gie ną, dba nie o źró dło czy stej wo dy, od pro wa dza -
nie nie czy sto ści i od pa dów. Dr Dłu ski za dzi wia skru pu lat no ścią w po wy ższych ana li zach. Spo sób nar -
ra cji uka zu je nie tyl ko le ka rza świet nie wy kształ co ne go, ale hu ma ni stę ła czą ce go ró żne dzie dzi ny wie -
dzy. ’Chy ba zby tecz ne za zna czać (...) że sta wia nie pie ców win no być wy klu czo ne. Po zo sta je więc cen -
tral ne ogrze wa nie (...) pa rą o ni skim ci śnie niu’. Świa tło we wnątrz bu dyn ku mu si być ’zbli żo ne do świa -
tła dzien ne go, nie ra zić zbyt nio, nie po wo do wać za nie czysz cze nia po wie trza, zaś sa mo urzą dze nie po -
win no być bez piecz ne’. We wnątrz bu dyn ku układ po koi dla cho rych prze wi dzia ny jest tyl ko od po łu dnia
i czę ścio wo od po łu dnio we go wscho du.

Pół noc na część to tyl ko ko mu ni ka cja w po sta ci sze ro kie go ko ry ta rza, do brze oświe tlo ne go. 

Fot. 8. Roz pra wa dr. K. Dłu skie go Fot. 9. Wnę trze ja dal ni



W in for ma to rze wy da nym w 1902 ro ku czy ta my: „Na par te rze znaj du ją się: wiel ki przed sio nek, szat -
nie, biu ra, miesz ka nia dla urzęd ni ków i słu żby. Po ko je prze zna czo ne dla cho rych umiesz czo ne są
na I, II, III i IV pię trze. Jest ich 76. Z nich kil ka na ście na 2 oso by. Te ostat nie ma ją 100-120 me trów
sześć. po jem no ści, jed no oso bo we zaś 55-70. Po ko je po sia da ją wła sną wen ty la cję (...) Ze wzglę du
na spo kój cho rych po ko je ma ją po dwój ne drzwi (...) Ca łe ume blo wa nie wy ko na ne we dług umyśl nych
wzo rów i na da je się do ra dy kal nej de zyn fek cji.(...) Gmach po sia da wła sną ka na li za cję, wo do cią gi
z zim ną i go rą cą wo dą na wszyst kich pię trach, dzwon ki elek trycz ne, we wnętrz ne te le fo ny i tu by. Te -
le fon łą czą cy Za kład z Za ko pa nem, wresz cie te le fon i pocz ta na miej scu (...) Za kład przyj mu je cho -
rych na gru żli cę w pierw szych jej sta diach, na stęp nie tzw. pro fi lak ty ków, tj. oso by uspo so bio ne dzie -
dzicz nie lub skłon ne do gru żli cy (...) Na sza me to da lecz ni cza (...) stwo rzo na przez Breh me ra, jest kli -
ma tycz no -hy gie nicz no -dy ete tycz na (...) sta łe uży wa nie po wie trza gór skie go w cza sie prze cha dzek
po ście żkach par ku o pew nej sta łej po chy ło ści, lub spo czy wa nie na wy god nym le ża ku. W ten spo só
cho ry mo że od dy chać zba wien nem gór skiem i le śnem po wie trzem. Dru gim naj wa żniej szym czyn ni -
kiem ku ra cyj nym jest ob fi ta, zdro wa i wy kwint na kuch nia, umo żli wia ją ca wzmo żo ne odży wia nie cho -
rych (...) W ce lu uod por nie nia or ga ni zmu od po wied nich cho rych i dla za har to wa nia ich, uży wa się za -
bie gów wo do lecz ni czych (...) Wska za ne za bie gi chi rur gicz ne od by wa ją się w Za kła dzie we wzo ro wo
urzą dzo nej sa li ope ra cyj nej.

2.2. Pla ców ka na uko wa o pięk nych wnę trzach

Dr Ka zi mierz Dłu ski kie ro wał Sa na to rium 16 lat. W tym cza sie funk cjo no wa ło ono ja ko pla ców ka me -
dycz na i na uko wa. Był to bar dzo no wo cze śnie wy po sa żo ny obiekt z wy so ko wy kfa li fi ko wa ną ka drą
me dycz ną pro wa dzą cą ba da nia na uko we, zwią za ne z trud ną do po ko na nia w tam tych cza sach cho -
ro bą, ja ką by ła gru żli ca. Sa na to rium w Ko ście li sku, w myśl roz wa żań dr. Dłu skie go, oprócz pięk nych
wi do ków z okien po koi dla re kon wa le scen tów, mia ło pięk ne wnę trza. W pro ce sie zdro wie nia du że
zna cze nie przy pi su je się ob co wa niu z pięk nem, któ re ra du jąc du szę mia ło sty mu lo wać or ga nizm
do zdro wie nia. Do dnia dzi siej szgo nie za cho wa ło się nic z tam te go wy stro ju wnętrz, a ist nie ją ca nie -
wiel ka do ku men ta cja wska zu je na bo ga te re ali za cje. Au to ra mi pro jek tów by li Ka rol Frycz, Hen ryk
Uzię bło, Jan Rem bow ski (1879-1923), Woj ciech Brze ga. W XIV ze szy cie Sztu ki Sto so wa nej z 1910
ro ku, wy daw nic twa Pol ska Sztu ka Sto so wa na w Kra ko wie, znaj dzie my kil ka na ście zdjęć do ku men -
tu ją cych wnę trza Sa na to rium w Ko ście li sku. Ro bią wra że nie so lid nej ele gan cji prze ło mu wie ków. Do -
wia du je my się, że zdję cia wy ko na ne zo sta ły przez Za kład Fo to gra ficz ny A. Paw li kow skie go w Kra -
ko wie. Ume blo wa nie do czy tel ni, sa lo nu i sa lo nu mu zycz ne go do star czył za kład Jó ze fa Sper lin ga
z Kra ko wa. Me ble wy ko na ne na za mó wie nie, we dług pro jek tów ar ty stów. W czy tel ni po li chro mię, bo -
aze rie, ob ra mie nia okien i drzwi, skrzy dło drzwio we i me ble pro jek to wał Ka rol Frycz (1877-1963) ma -
larz, sce no graf i re ży ser te atral ny. Na le ży wy brać się do Ja my Mi cha li ka w Kra ko wie czy zo ba czyć

108



109

Fot. 10, 11. Bi blio te ka, pro jekt Ka ro la Fry cza

Fot. 12, 13. Bi blio te ka, pro jekt Ka ro la Fry cza
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Fot. 14, 15. Sa lon mu zycz ny, pro jekt H. Uziem bły

Fot. 16, 17, Sa lon, pro jekt J. Rem bow skie go
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Fot. 18, 19, Sa lon, pro jekt J. Rem bow skie go

Fot. 20, 21. Klat ka scho do wa, lam pa, pro jekt J. Rem bow skie go



ka pli cę Mat ki Bo skiej Ró żan co wej w San do mie rzu, na zy wa ną per łą pol skiej se ce sji, że by uzmy sło -
wić so bie, jak mo gła wy glą dać bi blio te ka w Sa na to rium Dłu skich. Na wet czar no -bia łe fo to gra fie wska -
zu ją, jak re pre zen ta cyj ne by ło to wnę trze.

W sa lo nie mu zycz nym sto lik ka wo wy, fo te le ta pi ce ro wa ne, krze sła ta pi ce ro wa ne, sa lo no wa ka na pa,
prze szklo na ser want ka to pro jek ty Hen ry ka Uziem bły (1879-1949) ma la rza, gra fi ka i pro jek tan ta, au -
to ra 20 wi tra ży w sa na to rium [5], jed ne go z za ło ży cie li To wa rzy stwa Pol ska Sztu ka Sto so wa na (1901). 

Ze staw me bli w du żym sa lo nie to pro jekt Ja na Rem bow skie go. Tu też wi dzi my na ścia nach bo ga tą
po li chro mię rów nież pro jek tu Ja na Rem bow skie go. Mu zeum Ta trzań skie otrzy ma ło w pre zen cie lam -
pę su fi to wą z pięk ną cza szą ze szkła cię te go. Lam pa ta wi si w mu ze al nym przed sion ku i wia do mo
tyl ko, że jest zwią za na z ma łżeń stwem Bro ni sła wy i Ka zi mie rza Dłu skich. Po za po zna niu się z oma -
wia ny mi wy żej zdję cia mi, mo żna przy pusz czać, że au to rem pro jek tu tej lam py był Jan Rem bow ski,
po nie waż w po dob nym cha rak te rze za pro jek to wa na lam pa by ła w sa na to rium w klat ce scho do wej.
Au to rem pro jek tu klat ki scho do wej jest rów nież Jan Rem bow ski.
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Fot. 22. Ka pli ca, au tor nie zna ny Fot. 23. Izba gó ral ska, pro jekt i wy ko na nie W. Brze gi



Por tier nię i izbę gó ral ską pro jek to wał i wy ko nał Woj ciech Brze ga (1872-1941), rze żbiarz, pi sarz, dzia -
łacz spo łecz ny. Mo żna za ry zy ko wać stwier dze nie, że był pierw szym wy kształ co nym gó ra lem w dzie -
dzi nie sztu ki. Wol ny słu chacz trzy let nich stu diów rze żby w Szko le Sztuk Pięk nych w Kra ko wie, po -
tem stu dio wał w Mo na chium i Pa ry żu. Współ pra co wał ze Sta ni sła wem Wit kie wi czem ja ko wy ko naw -
ca nie któ rych je go pro jek tów. Na uczał też w za ko piań skiej Szko le Prze my słu Drzew ne go. W Ko ście -
li sku w ko ście le pa ra fial nym, nad pre zbi te rium znaj du je my Chry stu sa Ukrzy żo wa ne go au tor stwa Woj -
cie cha Brze gi. Jest to nie zwy kłe dzie ło, po dob nie jak cia ło Chry stu sa zło żo ne do gro bu. Znaj du je się
rów nież w tym ko ście le.

Nie uda ło się usta lić na zwi ska pro jek tan ta mo der ni stycz nej ka pli cy, któ ra znaj do wa ła się na dru gim
pię trze, nad sa lą ja dal ną. Po II woj nie świa to wej za mie nio no ją na sa lę te le wi zyj ną, a pod czas ge ne -
ral nej prze bu do wy zu peł nie zli kwi do wa no.

Pa ni Bar ba ra Ton dos słusz nie za uwa ża: „Spo koj na ar chi tek tu ra gma chu sa na to rium i mo der ni stycz -
ne wy twor ne wy po sa że nie wzbu dzi ły zdu mie wa ją co ni kły od zew wśród kry ty ków. Mo żna przy pusz -
czać, że zbyt wie le dzia ło się wte dy w cen trach, by zwró co no uwa gę na wy bit ne dzie ło po wsta łe
w ko ście li skim le sie. Ar chi tek tu ra słusz nie nie zo sta ła za kwa li fi ko wa na ja ko za ko piań ska re ali za cja
’w mu rze’ (...) Twór cy wnętrz, z wy jąt kiem Brze gi, nie ty le na wią zy wa li do sty lu, ile do lo kal nej sztu -
ki, wpro wa dza jąc prze two rzo ne w du chu re gio na li stycz ne go nur tu mo der ni zmu mo ty wy gó ral skie
i za ko piań skie, dą żąc ra czej do uzy ska nia siel skie go na stro ju. I tak mo ty wu pa rze ni cy uży wa li bo daj
wszy scy au to rzy. Jan Rem bow ski sto so wał ro ze tę cyrh li cę, a Ka rol Frycz – wschód słoń ca. Bo ga tym
ze sta wem sty lo wo za ko piań skich mo ty wów po słu gi wał się na tu ral nie Woj ciech Brze ga”. [5 – s. 102].

W 1907 ro ku w le sie obok sa na to rium wy bu do wa no mo drze wio wy do mek, któ re go pro jekt przy pi sy -
wa ny jest Sta ni sła wo wi Wit kie wi czo wi. Dom zwa no dy rek to rów ką. Go ścił on rów nież sio strę Bro ni sła -
wy, Ma rię Sło dow ską -Cu rie.

„Dy rek to rów ka” za wie ra ła ko lek cję dzieł sztu ki lu do wej z ró żnych re gio nów. „Wnę trze zdo bi ły so -
srę by, któ rych au tor stwo mo żna z du żym praw do po do bień stwem przy pi sać Woj cie cho wi Brze -
dze”. [5] Hi sto ria obu obiek tów, sa na to rium i dom ku mo drze wio we go, by ła cie ka wa i bo ga ta. Nie
spo sób przed sta wić jej w for mie re fe ra tu. W 1928 ro ku obiekt za ku pi ło Mi ni ster stwo Spraw Woj -
sko wych. W cza sie woj ny urzę do wa ła w bu dyn ku ar mia Nie miec hi tle row skich. Za ło ga pol ska mu -
sia ła ewa ku ować sa na to rium do Bia ło kry ni cy, pod Krze mie niec, gdzie pra wie wszy scy zgi nę li,
część w Ka ty niu. Po II woj nie świa to wej zruj no wa ny obiekt prze szedł w po sia da nie Lu do we go
Woj ska Pol skie go.
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Aby stwier dzić, ja kie zna cze nie dla miesz kań ców ma cie ka we wnę trze pla cu lub uli cy, nie trze ba pro -
wa dzić dłu gich ana liz, wy star czy udać się do kil ku miejsc w War sza wie i spraw dzić licz bę osób prze -
by wa ją cych tam w let nie po po łu dnie.

To „gło so wa nie no ga mi” niech bę dzie wska zów ką, ja kie przy kła dy po win ny sta no wić in spi ra cję two -
rze nia usta leń pla ni stycz nych do ty czą cych kształ to wa nia es te ty ki prze strze ni pu blicz nej.

Jed nym z ta kich miejsc jest uli ca Fre ta na No wym Mie ście w War sza wie, gdzie cza sa mi trud no prze -
ci snąć się przez tłum spa ce ro wi czów w sy tu acji, kie dy za le d wie kil ka me trów obok mo żna swo bod -
nie po ru szać się na bar dziej otwar tej prze strze ni.
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Nie daw no, w 2008 ro ku z ob cho dzi li śmy sym bo licz ną sześć set ną rocz ni cę po wsta nia No we go Mia -
sta w War sza wie. Od 1408 r. No we Mia sto wy łą czo ne zo sta ło spod ju rys dyk cji wój ta Sta rej War -
sza wy.

No we Mia sto po sia da ło wła sny sa mo rząd oraz od ręb ne pra wo lo ka cyj ne (cheł miń skie) i cha rak te ry -
zo wa ło się od mien nym uni ka to wym kształ tem prze strze ni uli czek i pla cy ków. 

Sta re Mia sto, któ re go układ do sko na le zna my, no si zna mio na re ali za cji wg pew ne go za my słu cha -
rak te ry stycz ne go dla „lo ka cji na pra wie nie miec kim”, gdzie Ry nek stał się „ele men tem kry sta li zu -
ją cym plan” (1**) uli czek w ukła dzie sza chow ni co wym za koń czo nych w ob ry sie gra ni cy mu rów
obron nych. 

No we Mia sto w War sza wie ma zu peł nie in ny wy raz prze strzen ny wy ni ka ją cy z za pla no wa ne go,
a za ra zem spon ta nicz ne go kształ to wa nia się mia sta ja ko czę ści daw ne go trak tu z Czer ska do Za -
kro czy mia.

Ryc. 2. Ry nek No we go Mia sta 
– do mi nan ta ko ścio ła św. Ka zi mie rza

Ryc. 3. Pierw sza wzmian ka o No wym Mie ście 
– do ku ment z 1408 r. (w zbio rach AGAD 1*)



„Ele men tem kry sta li zu ją cym plan”, a więc czyn ni kiem, któ ry miał wpływ na spo sób kształ to wa -
nia się prze strze ni są sied niej w po lu od dzia ły wa nia, sta ła się tu „uli ca lo ka cyj na Fre ta, któ ra
pod wzglę dem hi sto rycz nym skła da ła się z dwóch czło nów. Sze ro ka część, od stro ny Bar ba ka -
nu by ła przed mie ściem Sta re go Mia sta, na to miast od skrzy żo wa nia z ul. Świę to jer ską, od ci nek
prze wę żo ny, sta no wił już ele ment no we go mia sta lo ka cyj ne go. 

Ma low ni czy prze bieg tej uli cy, li nie za bu do wy, for ma i cha rak ter ele wa cji, wpi sał się do wa run ków
te re no wych oraz na na war stwia ją cy się pro ces wzno sze nia ko lej no bu dyn ków drew nia nych, na stęp -
nie ka mie nic, któ re po ja wia ły się mię dzy zna czą cy mi ośrod ka mi ży cia miej skie go ist nie ją cy mi w okre -
sie wcze śniej szym. 

Układ ten jest rów nież wy ni kiem sto sun ków ad mi ni stra cyj nych i wła sno ścio wych No we go Mia sta.
(Ist niał spór te ry to rial ny ju rys dyk cji z kon ku ren cyj nym są sia dem). Za mie rze nie pla ni stycz ne, zbli -
żo ne do ukła du sza chow ni co we go na no wym te re nie, nie do koń ca zo sta ło zre ali zo wa ne ze
wzglę du na prze pro wa dza ne mo dy fi ka cje pod wpły wem re ali za cji du żych obiek tów, na któ re nie
by ło już miej sca na Sta rym Mie ście (np. lo ka li za cja za ko nów oraz re zy den cji spo wo do wa ła za -
nik kil ku uli czek).

Ale dzię ki te mu po wsta ła unik to wa prze strzeń.

Tak więc Sta ro miej ski Ze spół Urba ni stycz ny No we go Mia sta w War sza wie ró żni się bar dziej mięk kim
ukła dem od Sta re go Mia sta, przez co sta no wi do peł nie nie pod wzglę dem od bio ru wi zu al ne go, cią gu
ca łe go Trak tu Kró lew skie go.

Od no szę wra że nie, że ten układ kom po zy cji urba ni stycz nej uli cy Fre ta przez dłu gi okres nie
był w peł ni do ce nia ny, mi mo, że sta no wi pol ski przy kład kształ to wa nia prze strze ni pu blicz nej
o cha rak te rze hi sto rycz nym i mo im zda niem we wszel kich pro po zy cjach pla ni stycz nych po wi -
nien być trak to wa ny ja ko pod miot z pod po rząd ko wa nym ’ob sza rem gra wi ta cji’, a nie ja ko
atrak cja tu ry stycz na le żą ca na ubo czu.

Wpraw dzie nie gro zi nam cał ko wi te po mi ja nie opie ki nad za byt ka mi, ale ze wzglę du na brak
od po wied nich usta leń ist nie je re al ne za gro że nie utra ty war to ści urba ni stycz nych. Nie do war -
to ścio wa nie tej czę ści mia sta, mo że skut ko wać złą po li ty ką dzia łal no ści in we sty cyj nej, sa -
mo rzą do wej i go spo dar czej, w tym rów nież bra kiem od po wied nich środ ków fi nan so wych
na eks plo ata cję i pro wa dze nie re mon tów. To wszyst ko od bi je sie ne ga tyw nie na sub stan cji
za byt ko wej.
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ZA GAD NIE NIE KOM PO ZY CJI URBA NI STYCZ NEJ NA TLE KRÓT KIEJ HI STO RII UL. FRE TA

Uli ca po ja wia się w do ku men tach w pierw szej po ło wie XV wie ku. 

Ist nie je kil ka in ter pre ta cji wg ró żnych źró deł, na zwy uli cy – np. że po cho dzi ona od sta ro ła ciń skie go
sło wa ’freth’ – ’pa stwi sko’, wg in nych wer sji na zwa po cho dzi od ła ciń skie go sło wa ’fre ta’ (po ła ci nie
’bło ta’) (5**)

Mo żna so bie wy obra zić, że na szla ku, bie gną cym z Czer ska i Za kro czy mia, przed wjaz dem do bra -
my śre dnio wiecz ne go mia sta, znaj do wa ła się prze strzeń – ugór, któ ry słu żył ja ko plac tar go wy (’Fre -
tha No va itas Ci vi ta is’ – Ugór No wo miej ski).

Ale rów nież uli ca ta przez dłu ższy czas nie by ła wy bru ko wa na, w związ ku z tym mo żna zgo dzić się
z in ter pre ta cją na zwy po cho dzą cej od błot ni stej na wierzch ni.

Do dziś na te re nie Sta re go i No we go Mia sta w War sza wie wy stę pu je pro blem pod skór nych cie ków
wod nych, co ozna cza, że w prze szło ści mo gło być wię cej pro ble mów z od wod nie niem. Bruk po ło żo -
no w po ło wie XVIII w. i być mo że wy bru ko wa nie uli cy z błot ni stym pod ło żem, sta no wi ło pe wien pro -
blem tech nicz ny.

Na rzu cie ry sun ku dzi siej szej li nii za bu do wy, mo żna od czy tać kształ to wa nie się w cza sie ma low ni czej
kom po zy cji urba ni stycz nej. 

Cha rak te ry stycz na jest zmien ność prze strze ni, znaj du ją cej się na pla nie lek kie go łu ku. Jak wspo -
mnia łem, tuż za dzi siej szym no wo od re stau ro wa nym Bar ba ka nem ja ko przed łu że nie ul. No wo miej -
skiej ist nie je część sze ro ka, a od skrzy żo wa nia z uli cą Świę to jer ską do Ryn ku No we go Mia sta wy -
stę pu je prze wę że nie (od ul Świe to jer skiej za czy na ło się lo ko wa ne No we Mia sto).

Część szer sza jest oczy wi ście wy ni kiem funk cji, ja ką speł nia ła sa ma uli ca -plac ’przed mie ścia’ o cha -
rak te rze tar go wym i po wsta ją cej tu za bu do wy drew nia nej (karcz my, łaź nie, szyn ki itp.). Na le ży zwró -
cić uwa gę, że ta część uli cy jest nie tyl ko szer sza, ale na pla nie wy stę pu je wi docz ny łuk li nii za bu do -
wy. Sta no wi to, obok więk szej bli sko ści z mia stem śre dnio wiecz nym, po twier dze nie ist nie nia kształ -
to wa nia się wcze śniej sze go ukła du, być mo że, po przez mo dy fi ka cje za bu do wy na tym od cin ku.

Po zo sta ła część uli cy wy ty czo na na prze ło mie XIV -XV cha rak te ry zu je się, ze wzglę dów oczy wi stych,
bar dziej pro sty mi od cin ka mi li nii za bu do wy z wy jąt kiem pół noc no -za chod niej pie rzei Ryn ku No we go
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Mia sta, kwar ta łu po mię dzy uli ca mi Fre ta i Ko ściel ną, ale jak wia do mo, ta część po wsta ła w póź niej -
szym okre sie, wy peł nia jąc prze strzeń zbyt roz le głe go, wy ty czo ne go wcze śniej ryn ku 

Ma my do czy nie nia ze zło żo nym ’ele men tem kry sta li zu ją cym plan’ (1**) w po sta ci sprzę żo nych ele -
men tów: kre owa ne go Ryn ku No we go Mia sta i po szcze gól nych od cin ków uli cy. Jak już wspo mnia łem,
w XVI wie ku wnę trze uli cy two rzy ły ele wa cje za bu do wy drew nia nej, ale ist niał rów nież po czą tek bu -
do wy bu dyn ków mu ro wa nych (’Gieł da ku piec ka – Fre ta nr 1’). Część drew nia nej za bu do wy ule gła
znisz cze niu pod czas po ża ru w po ło wie XVI wie ku. Po od bu do wie cha rak ter za bu do wy sta wał się co -
raz bar dziej zwar ty, ale są siedz two z mia stem śre dnio wiecz nym na ra zi ło znacz ną część ist nie ją cej
za bu do wy na zbu rze nie przez Szwe dów pod czas woj ny w la tach 1655-57.. (Re jon przed mu ra mi stał
się przed po lem ostrza łu). W XVIII wie ku ul. Fre ta prze ży wa ła swój roz kwit. Wy bru ko wa no uli cę, któ -
ra sta ła się wa żną wie lo funk cyj ną prze strze nią han dlo wą. Obok skle pów mie ści ły się tu karcz my, wi -
niar nie, pra cow nie złot ni cze, tkac kie, a ta kże ’ate lier’ ma lar skie.

Wy stę pu ją ca mu ro wa na za bu do wa mia ła już zwar ty cha rak ter. In we sto ra mi by li za mo żni miesz cza -
nie – kup cy i rze mieśl ni cy. 

Na po cząt ku XIX wie ku uli ca by ła za miesz ka na ta kże przez śro do wi sko praw ni ków z ra cji bli skie go
są siedz twa Są du Naj wy ższe go. Uli ca na bie ra ła za tem du że go zna cze nia i od gry wa ła zna czą cą ro lę
dla mia sta.

W związ ku z tym zo sta ła pod da na na tu ral ne mu pro ce so wi in ten sy fi ka cji za bu do wy po przez re ali za -
cję ofi cyn w po dwór kach oraz nad bu do wy w kil ku miej scach o 3, 4 (Fre ta 27), a na wet 5 kon dy gna -
cji. Te ostat nie dzia ła nia po wo do wa ne chę cią mak sy mal ne go wy ko rzy sta nia dział ki, w kil ku przy pad -
kach wpro wa dzi ły ele ment dys har mo ni zu ją cy od biór wi zu al ny. W związ ku z tym pod czas po wo jen -
nej od bu do wy, słusz nie zre zy gno wa no w tym za kre sie z wier ne go od two rze nia przed wo jen ne go sta -
nu. Nie ste ty tym po zy tyw nym po su nię ciom to wa rzy szy ły rów nież re duk cje i uprosz cze nia wy ni ka ją -
ce z czyn ni ków eko no micz nych i po li tycz nych. 

Okres po Po wsta niu Li sto pa do wym za po cząt ko wał zmia ny wy glą du uli cy. Pod ko niec XIX w. więk -
szość miesz kań ców sta no wi ła już lud ność ro bot ni cza i rze mieśl ni cza. Po czą tek XX wie ku przy niósł
nie ste ty zu bo że nie oko li cy, do któ rej na pły nę ła bied niej sza część spo łe czeń stwa, w tym rów nież
skrom na część ubo giej lud no ści ży dow skiej. Część sub stan cji ule ga ła ro ze bra niu i na stę po wał pro -
ces wy mia ny ist nie ją cej za bu do wy na pro ste do my czyn szo we, po wsta wa ły ma łe skle pi ki i za kła dy
rze mieśl ni ków. W cza sie woj ny w pew nym okre sie oko li ce uli cy w czę ści by ły włą czo ne przez oku -
pan ta do gra nic Get ta (co upa mięt nio ne zo sta ło obec nie mię dzy in ny mi na ul. Świę to jer skiej i na ro -
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gu Fre ta – Fran cisz kań ska w po sta ci ’ry sun ku po sadz ki’ oraz ta bli cy in for ma cyj nej na pół noc nej ele -
wa cji na ro żnej ka mie ni cy.

Nie zwy kła ma low ni czość tej uli cy pod kre ślo na jest do mi nan ta mi. wież ist nie ją cych ko ścio łów od stro -
ny po łu dnio wej.

Ryc. 4. Ciąg uli cy Fre ta w kie run ku po łu dnio wym



DO MI NAN TY URBA NI STYCZ NE NA UL. FRE TA 

Na No wym Mie ście w War sza wie, jed nym z naj star szych, jest ko ściół pod we zwa niem Świę te -
go Du cha – oo. Pau li nów przy uli cy No wo miej skiej, któ ry w obec nym kształ cie ist nie je po prze -
bu do wie. Obok ko ścio ła św. Du cha, po prze ciw nej stro nie, zna czą cym ele men tem kom po zy cji
urba ni stycz nej jest po wsta ją ca eta pa mi bry ła ko ścio ła pod we zwa niem św. Jac ka Od ro wą ża.
– oo. Do mi ni ka nów (1603 r.), a szcze gól nie dzwon ni ca (1717-9 praw do po dob nie au tor stwa
arch. Ja na Chrzci cie la Ce ro nie go).

Za rów no wie ża dzwon ni cy te go ko ścio ła, jak i wie że św. Du cha sta no wią do mi nan ty wnę trza urba ni -
stycz ne go, ca łej uli cy pod wzglę dem wy so ko ścio wym. 

Cha rak te ry stycz ne dla te go ukła du są rów nież pro por cje bry ły i po dzia ły po zio me do mi nant, wy ró żnia -
ją cych się w sto sun ku do po dzia łów ota cza ją cych ka mie nic. Po dzia ły te sta no wią har mo nij ną kom -
po zy cję, a li nie i płasz czy zny pro wa dzą ce ka mie nic są opra wą dla do mi nant.

W tym sa mym cza sie co ko ściół św. Du cha, po wstał rów nież nie ist nie ją cy dziś, św. Je rze go, (o któ -
rym pi sa łem wcze śniej – pierw sza po ło wa XIV w). Na le ży nad mie nić, że ten ko śció łek po cząt ko wo
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Ryc. 5. Frag men ty pla nów War sza wy z 1779 r, 
1794 (zbio ry AGAD 1*) po rów na nie patrz ryc 1 wkle jo ny
frag ment ko ściół św. Je rze go z pa no ra my War sza wy 
Ja na Je rze go Fey ge 
– (Z. Bie niec ki ’Ob raz War sza wy z 1701 r.
w ry sun kach Ja na Je rze go Fey ge’)
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drew nia ny, a od 1454 r. po dob nie, jak i za bu do wa nia klasz tor ne, mu ro wa ny, w sty lu go tyc kim, przy -
na le żał do Opac twa Ka no ni ków Re gu lar nych w Czer wiń sku. 

Na pierw szy rzut oka, re lik ty ko ścio ła św. Je rze go po ło żo ne są w pew nym od da le niu od daw ne go
szla ku pro wa dzą ce go do Za kro czy mia i Czer ska. 

Je że li ana li zu jąc plan, przed łu ży my lek ko za krzy wio ną li nię za bu do wy po cząt ko we go od cin ka, po łu dnio -
wo -wschod niej pie rzei, po sze rzo nej czę ści Fre ta, któ rej kształt wią że się z po cząt ka mi po wsta nia te go ze -
spo łu, oka że się, że ta od le głość mo gła być du żo mniej sza, a ko ściół nie był lo ko wa ny na ubo czu szla ku. 

Ryc. 6. Ciąg uli cy Fre ta w kie run ku pół noc nym (w głę bi ’Ka mie ni ca Fon ta ny’) 



I rze czy wi ście tak by ło – re lik tem daw ne go szla ku jest pół noc ny od ci nek ul. Koź lej.

Po wy ty cze niu no wych ulic i wy peł nie niu kwar ta łu za bu do wą, głów ną funk cję ze spo łu prze ję ła
ul. Fre ta, a Koź la prze kształ ci ła się w uli cę o cha rak te rze za ple czo wym i utra ci ła daw ne zna cze -
nie – frag men tu wa żne go szla ku ko mu ni ka cyj ne go na Ma zow szu, sta jąc się je dy nie we wnętrz -
ną dro gą do jaz do wo -go spo dar czą. Cie ka we pod wzglę dem hi sto rycz nym jest za koń cze nie tej
uli cy skrę ca ją cej pod ką tem pro stym w kie run ku Ryn ku. Ten uni kal ny, prze bieg koń czą cy się
znacz nym prze wę że niem, po sze rzo nym o za cho wa ne dziś przej ście w pod cie niach Fre ta 27
w kie run ku Ryn ku, spo wo do wa ny był wy peł nie niem tkan ką urba ni stycz ną prze strze ni cią gną cej
się do ul. Świę to jer skiej (póź niej sze ofi cy ny ka mie nic Fre ta 17-27 oraz te ren i za bu do wa nia
przy ko ściel ne).

W oko li cy ko ścio ła po wsta ły za bu do wa nia drew nia ne prze sła nia ją ce je go bry łę (rys. Ja na Je -
rze go Fey ge). Praw do po dob nie dla te go w wie ku XVI po ja wi ła się ko niecz ność pod wy ższe -
nia bry ły za rów no ko ścio ła oraz wie ży, (pod wy ższe nie to zi lu stro wa ne jest na pa no ra mach
War sza wy, gdzie bry ła jest wy raź nie wy eks po no wa na). Jed nak na głów nym cią gu ul. Fre ta,
ze wzglę du na ist nie ją ce ka mie ni ce ka no ni ków od stro ny po łu dnio wej oraz zwar tą za bu do -
wę od stro ny wschod niej ul. Cia snej ko ściół, już był tyl ko wi docz ny z Fre ta od stro ny uli cy
Świę to jer skiej.

Bry ła i wnę trze by ło prze bu do wy wa ne i mo der ni zo wa ne. co pod kre śla je go zna cze nie hi sto rycz ne.
Jesz cze na po cząt ku XIX w. ko ściół św. Je rze go był wa żnym ośrod kiem sa kral nym i od gry wał bar -
dzo du żą ro lę w ży ciu spo łecz nym War sza wy.

Na pod sta wie ana liz i usy tu owa niu ko ścio ła św. Je rze go mo żna wnio sko wać, że prze strzeń uli cy mia -
ła nie co od mien ny kształt od obec ne go prze bie gu, zwłasz cza na frag men cie cha rak te ry stycz ne go
prze wę że nia w czę ści środ ko wej po mię dzy szer szą czę ścią uli cy i Ryn kiem No we go Mia sta. Prze -
wę że nie to na da je uro ku ca łe mu za ło że niu.

Idąc od stro ny po łu dnio wej na pół noc do zna je my szcze gól nie es te tycz nych wra żeń prze cho dze -
nia przez zró żni co wa ne pod wzglę dem prze strzen nym wnę trza urba ni stycz ne. Szcze gól ne w mo -
men cie otwar cia na prze strzeń Ryn ku No we go Mia sta o uni ka to wym kształ cie i pięk nej bia łej bry -
ły ko ścio ła św. Ka zi mie rza, arch. Tyl ma na z Ga me ren, któ ra obec nie pod kre ślo na jest rów nież
mo du la cją ko lo ru brą zu -czer wie ni na tyn kach i da chach pie rzei ota cza ją cych ka mie nic. Bry ła te -
go ko ścio ła po wsta wa ła rów nież eta pa mi (1684 skrzy dło pa ła cu Ada ma i Mał go rza ty Ko tow -
skich, 1692 klasz tor i ko ściół na pla nie krzy ża grec kie go).
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Cha rak te ry stycz ne jest, że przy więk szych zgro ma dze niach miesz kań ców War sza wy, więk szość
osób uda je się w kie run ku wnę trza ryn ku i da lej w oko li ce ko ścio ła Na wie dze nia Naj święt szej Ma rii
Pan ny, nie kon ty nu ując spa ce ru pro stą tra są uli cy Fre ta, po mi mo że ten kie ru nek wy da je się rów -
nież atrak cyj ny.

Ryc. 7. Ul. Fre ta – ciąg cza so prze strzen ny, ele men ty pla stycz ne



Za koń cze nie kom po zy cyj ne uli cy, od stro ny pół noc nej na frag men cie nie co szer szym, sta no wi do mi -
nan ta ka mie ni cy Ja ku ba Fon ta ny (1770), a da lej w głę bi wie że ko ścio ła św. Fran cisz ka któ re sta no -
wią rów nież do mi nan tę uli cy Za kro czym skiej, bę dą cej dal szym cią giem wspo mnia ne go szla ku.

Nie co in ny od biór opi sy wa nej uli cy, wy stę pu je w dro dze po wrot nej – od ul Ko ściel nej oraz Za kro -
czym skiej w kie run ku Bar ba ka nu. Od czu wa się wte dy wra że nie co raz bar dziej zmniej sza ją cej się
prze strze ni i więk szą uwa gę kie ru je my na de ta le ar chi tek to nicz ne, rzeź biar skie i ma lar skie.
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Ryc. 8. Ka mie ni ca Fre ta 27 (z za zna cze niem wy so ko ści VII kon dy gna cji – przed woj ną 
na podst. fot. z 1942 r. – (Ka mie ni ca Fre ta 29 ’Pod Okiem Opatrz no ści’ – Fre ta 37 ’Ka mie ni ca Ko pan ki’

(na me da lio nie za stą pio no ini cja ły AK na JI)
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NIE OD TWOR ZO NE DE TA LE ZE SPO ŁU URBA NI STYCZ NE GO

Pod czas od bu do wy No we go Mia sta część sub stan cji za byt ko wej zo sta ła od two rzo na. Na wie lu ka -
mie ni cach do ko na no jed nak mo dy fi ka cji i uprosz czeń Część oca la łych ele men tów de ta li prze nie sio -
no pod czas od bu do wy na te ren Sta re go Mia sta.

Nie wszyst ko uda ło się zre kon stru ować ze wzglę du na brak prze ka zów mię dzy in ny mi ma te ria łów iko no gra -
ficz nych. W tej sy tu acji na wie lu frag men tach wy stę pu je ar chi tek tu ra tyl ko in spi ro wa na tkan ką hi sto rycz ną.

Ryc. 9. Fre ta 5 – ka mie ni ca ’Pod Sam so nem’.
Pła sko rzeź by: Sam son wal czą cy z lwem (Ja ku ba Ma ra szew skie go – 1770 r.)

i Da li la ob ci na ją ca wło sy Sam so no wi (re kon struk cja)



Jak już wspo mnia łem, pod wzglę dem urba ni stycz nym re ali za cje te w więk szo ści na le ży uznać za dzia ła nie
wła ści we, a na wet bar dzo cen ne, zwłasz cza że przy oka zji od bu do wy do ko na no ko rek ty dys har mo ni zu ją -
cych nad bu do wa nych brył ka mie nic. (np. Fre ta 27 –przed woj ną – VII -pię tro wa, Fre ta 35 – V -pię tro wa).

Mo im zda niem błę dem by ło jed nak wy ty cze nie ostrej gra ni cy dzia ła nia w stre fie ukła du hi sto rycz ne go.
Brak stre fy przej ścio wej w re jo nie, w któ rym nie mo żna by by ło re ali zo wać ar chi tek tu ry o do wol nym
kształ cie brył, co nie ste ty, od bi ło się ne ga tyw nie na ukła dzie prze strzen nym re jo nu ota cza ją ce go.

Przy kła dem jest daw ny szlak ul. Koź lej i wy zna czo na do dziś na osi uli cy stre fa ochro ny kon ser wa -
tor skiej. Wschod nia stro na uli cy po sia da ciąg ar chi tek tu ry na wią zu ją cej do de ta lu hi sto rycz ne go, na -
to miast za chod nia stro na to czte ro kon dy gna cyj ne bu dyn ki z pła skim da chem. Po nad to ist nie je wie -
le obiek tów, wpi sa nych do re je stru za byt ków, któ re za tra ci ły swój pier wot ny cha rak ter (np. Fre ta 43
– Ka mie ni ca Ma gie row skie go, utra ci ła neo ro ko ko wą de ko ra cję, po dob nie Fre ta 32 – Ka mie ni ca Brej -
na, Fre ta 21 – Ka mie ni ca Ka wę czyń skich i in ne). 

Spo śród od two rzo nych w spo sób wła ści wy zna la zły się bar dzo cen ne ka mie ni ce o cha rak te rze pa -
ła co wym ’Pod Sam so nem’ (Fre ta nr. 5), ’Pod Ła bę dziem’ (Fre ta 25), wspo mnia na ’Ka mie ni ca Fon -
ta ny’ (Za kro czym ska 2) i in ne. Wzdłuż uli cy Fre ta jest rów nież wie le obiek tów pla stycz nych, któ re
nie zo sta ły zre ali zo wa ne, a po wo dem by ły przy czy ny po li tycz ne

Oprócz ka mie ni cy ’Pod Ma don ną’ (Fre ta 14), gdzie przy wró co no me da lio no wi daw ną te ma ty kę (po -
przed nio ’Ko bie ta z ksią żką), na te re nie uli cy bra ku je rzeźb i in nych ele men tów pla stycz nych o te ma -
ty ce szla chec kiej i re li gij nej.

Spo śród wie lu mo żna wy mie nić brak rzeźb i ele men tów pla stycz nych.

– w ka mie ni cy Dul fo sow skiej (Fre ta 1) – rzeź by ’Naj święt szej Ma rii Pan ny’ oraz ’Ja na Ne po mu ce na’,

– w ka mie ni cy Ope lew skie go (Fre ta 13) – brak fi gur: ’Chry stu sa Zba wi cie la’ i ’św. Ja na Chrzci cie la’
(za stą pio ne po przed nio po sta cie hut ni ka i ry ba ka – Da nu ty Ko lar skiej nie ist nie ją) –

– w ka mie ni cy ’Pod Sam so nem’ (Fre ta 5) po woj nie za cho wa ły się pła sko rzeź by przed sta wia ją ce Sam -
so na. Po cząt ko wo nie od two rzo no na pi su: ’So li Deo ho nor et glo ria’ (Bo gu je dy ne mu cześć i chwa ła),

– w ka mie ni cy o cha rak te rze pa ła co wym: ’Pod Ła bę dziem’ (Fre ta 25) bra ku je sym bo lu na zwy, zwią -
za ne go z her bem szlach ci ca Paw ła Głusz czyń skie go,
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– usu nię to rów nież ry sun ki w kształ cie trój ką ta w ka mie ni cach:

Pod Okiem Opatrz no ści (Fre ta 7) – Dy biń skich,

Pod Okiem Opatrz no ści (Fre ta 29) –- Ku ba sie wi czów – arch. Ja ku ba Fon ta ny,

Wi ze run ku ’Oka Opatrz no ści’ oraz ma sek nad par te rem, de ko ra cji okien.
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Ryc. 10. Ul. Dłu ga 3 – ko ściół św. Du cha – rzeź by św. Paw ła Pu stel ni ka oraz św. An to nie go Opat. 
Ul. Fre ta 14 – ka mie ni ca ’Pod Ma don ną’ (au ten tycz ny por tal z pia skow ca, 

drzwi obi te bla chą z or na men ta mi ro ca il le –1753 r. pła sko rzeź bio ny me da lion Ma don ny (re kon struk cja
na pod sta wie oca la łych czę ści – po przed nio ko bie ta z ksią żką) 
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– ka mie ni cy Brej na (Fre ta 32).

– w ka mie ni cy ’Pod Mat ką Bo ską Ła ska wą’ (Fre ta 52) bra ku je na pierw szym pię trze fi gu ry tej sa mej
na zwy oraz na dru gim pię trze rzeź by ’Ba ran ka Bo że go’.

Fi gu rę prze nie sio no na te ren klasz to ru oo. Fran cisz ka nów, a ni sze wy peł nio no rzeź ba mi o in nej
te ma ty ce.

Ryc. 11. (Fre ta 52) ka mie ni ca „Pod Mat ką Bo ską Ła ska wą” 
– w ni szach rzeź by „Dia ny” oraz dzik Da nu ty Ko lar skiej 

– Ory gi nal na hi sto rycz na rzeź ba (zwią za na z oko li cą – 1852 
– mo dli twy pod czas epi de mii cho le ry) znaj du je się w ogro dzie oo. Fran cisz ka nów
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Oprócz wy żej opi sa nej wy mia ny, idąc dzi siej szą uli cą Fre ta na po ty ka my opu sto sza łe ni sze i wnę ki
po daw nych rzeź bach, któ rych usy tu owa nie w na wią za niu do de ta lu ar chi tek tu ry, rzeźb znaj du ją cych
na obiek tach sa kral nych, two rzy ło pew ną se kwen cję wi zu al nych do znań.

Opi su jąc pro blem form pla stycz nych na No wym Mie ście, nie spo sób po mi nąć rów nież de ko ra cyj nych
ele men tów, któ re po wsta ły w tak cie po wo jen nej, od bu do wy zwłasz cza tych,, któ re zbyt nio nie na rzu -
ca ły wra że nia dys har mo nii. Jed ną z nich by ło sgra fit ti ’trój ki mu rar skiej’ (Fre ta 12 ilustr. 4a) Boh da na
Urba no wi cza i Woj cie cha Sa dle ja czy sgra fit ti i na pis neo nu ’Pod ko mo rzan ka’ na ka mie ni cy Ka liń skich
(Fre ta 17 – z pierw szą cu kier nią w War sza wie, za ło żo ną przez Szwaj ca rów) i in ne przy kła dy.

Ryc. 12. Fre ta 1 „Ka mie ni ca Ba rycz ków”, daw na Gieł da Ku piec ka, pod czas od bu do wy rzeź by 
„N M. Pan ny i św. Ne po mu ce na” za stą pio no nie ist nie ją cy mi dziś po są ga mi Ce re ry i Mer ku re go – Fre ta 13



Część wy mie nio nych form pla stycz nych wy ma ga re no wa cji, in ne już nie ist nie ją, a przy czy ną sta ła
się np. pro za icz na awa ria prze sta rza łe go cen tral ne go ogrze wa nia. In sta la cja zo sta ła zmo der ni zo wa -
na, na to miast kosz tow na re no wa cja mu si nie ste ty być odło żo na ze wzglę dów eko no micz nych. Po wa -
żnym za gad nie niem sta je się więc pro blem eks plo ata cji, po li ty ki pro wa dze nia re mon tów i ich fi nan so -
wa nia (np. obo wią zu ją ce prze pi sy nie po zwa la ją na przy zna wa nie do ta cji w przy pad ku re mon tu in sta -
la cji w bu dyn kach za byt ko wych. Na le ży za zna czyć, że do ta cje po kry wa ją tyl ko w czę ści kosz ty, znacz -
nie więk sze niż w zwy kłym bu dyn ku). Jest to o ty le wa żne, że wszel kie go ro dza ju awa rie do pro wa dzić
mo gą do ko lej nych strat, oca la łych jesz cze ścian kon struk cyj nych i de ta li ar chi tek to nicz nych oraz wy -
stro ju ka mie nic.

Wnio ski

Wy bór opi sy wa ne go prze ze mnie ’ele men tu szcze gól ne go w oto cze niu’ nie jest przy pad ko wy. Pi szę
o nim, po nie waż na sze współ cze sne re ali za cje za go spo da ro wa nia prze strze ni, na pod sta wie opra -
co wań Miej sco wych Pla nów Za go spo da ro wa nia Prze strzen ne go w co raz więk szym stop niu za czy -
na ją przy po mi nać ukła dy zwy kłych po dzia łów geo de zyj nych, na któ rych w spo sób bar dziej lub mniej
przy pad ko wy po wsta je ar chi tek tu ra. Jed nym z naj wa żniej szych ele men tów sta je się źle in ter pre to wa -
ny czyn nik eko no micz ny – mak sy mal ne wy ko rzy sta nie te re nu pod wzglę dem in ten syw no ści za go spo -
da ro wa nia dział ki.

Przy czyn tej re ali za cji nud nych za ło żeń urba ni stycz nych jest wie le. Mo im zda niem jed ną z nich jest
ostro żność w sto so wa niu Usta wy o Za mó wie niach Pu blicz nych, a więc i kon struk cja tej Usta wy, któ -
ra eli mi nu je w trak cie prze tar gów ze spo ły am bit nych pro jek tan tów, pro po nu ją cych roz wią za nia cie -
kaw sze, a nie naj tań sze pod wzglę dem pro jek to wym. Po zor nie za pis usta wy nie wy klu cza wy bo ru
dro ższej ofer ty, ale bar dziej prag ma tycz ne jest, nie na ra ża nie się na dys ku sje i do cho dze nia. Wy bie -
ra ny jest za tem wa riant za pro jek to wa ny naj ta niej. A naj ta niej nie zna czy naj le piej.

W ’Usta wie o Pla no wa niu Prze strzen nym’ brak za pi su o obo wiąz ku opra co wa nia in ter pre ta cji prze -
strzen nej za pi su pla ni stycz ne go. Wpraw dzie za kres ten wy ma ga ny jest na wie lu Wy dzia łach Ar chi -
tek tu ry, to jed nak w za po wia da nej sy tu acji bra ku ko niecz no ści po sia da nia od po wied nich kwa li fi ka cji
do spo rzą dza nia pla nów, na le ży się spo dzie wać, że w znacz nym stop niu bę dzie po mniej sza ne zna -
cze nie kom po zy cji urba ni stycz nej, co mo że skut ko wać re duk cją kształ to wa nia wra żli wo ści w tym kie -
run ku rów nież w śro do wi sku aka de mic kim. 

Wa żna jest dba łość o utrzy ma nie kon ty nu acji pro ce su dy dak tycz ne go po le ga ją ce go na zna jo mo ści
nie tyl ko hi sto rii sztu ki i ar chi tek tu ry, ale rów nież hi sto rii bu do wy miast.
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W co raz więk szym stop niu, ma my do czy nie nia z bar dzo ne ga tyw nym zja wi skiem utra ty war to ści es -
te tycz nych, wy pra co wa nych przez twór ców oraz hi sto rię po przed nich po ko leń. 

Rów nież opi sy wa ny ob szar bę dą cy pod wpły wem ul. Fre ta ’ele men tu kry sta li zu ją ce go plan’, na frag -
men tach pod le ga cią głym na ci skom in we stor skim w kie run ku ne ga tyw ne go za go spo da ro wa nia prze -
strze ni, gdzie za bu do wa współ cze sna ma cha rak ter do mi nu ją cy. Przy kła dem są pro po zy cje za go spo da -
ro wa nia te re nu by łe go ki na Wars (na szczę ście nie re ali zo wa ne), oraz te re nu daw ne go ko ścio ła św. Je -
rze go, gdzie przy pro po zy cji bu dyn ków punk to wych, do ko ny wa no prób po mi nię cia roz wią zań uwzględ -
nia ją cych układ hi sto rycz ny, po przez for mal ne po rów na nie do za bu do wy są sied niej czte ro kon dy gna cyj -
nej ul. Koź lej. A war tość wi zu al na tej za chod niej stro ny uli cy, o czym już pi sa łem, jest ne ga tyw na.
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RETROSPEKTYWNY PRZEGLĄD HISTORII UTWORZENIA, BU-

DOWY I ROZWOJU NARODOWEGO ARBORETUM „ZOFIÓWKA”

Streszczenie

Niniejszy artykuł zawiera zestawienie historycznych danych opublikowanych na temat założenia, rozbudowy i utrzymania

parku „Zofiówka”, a także wynikające z nich wnioski dotyczące poszczególnych sekcji parku oraz przywrócenia ich pier-

wotnego charakteru.

РЕТРОСПЕКТИВНИЙ ОГЛЯД ІСТОРІЇ ЗАСНУВАННЯ,

БУДІВНИЦТВА ТА РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОГО

ДЕНДРОЛОГІЧНОГО ПАРКУ «СОФІЇВКА»

Резюме

На підставі літературних даних з історії заснування, будівництва та утримання «Софіївки» зроблено висновки щодо

реституції окремих ділянок парку та повернення йому в цілому автентичності.

RETROSPECTIVE SURVEY OF THE HISTORY 

OF FOUNDATION, CONSTRUCTION AND DEVELOPMENT 

OF THE NATIONAL DENDROLOGICAL PARK “SOFIYIVKA”

Abstract

The article presents an outline of historical data that have been published on the establishment, development and mainte-

nance of “Sofiyivka”. The author also offers some conclusions concerning particular sections of the park and the ways of

restoring their original character.
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In the course of more than 200-year history of “Sofiyivka” a lot of works from various fields of science
anyhow touched the problem of its history. In different sources appeared the information which was
absolutely discrepant; naked facts or just various opinions as for the park semantics and its stylistic
features, distinct names of its creators were named as well. Thereby, with the purpose of forming
a concept for further park development, the relevance of detailed and comprehensive research of
literary data as for the history of “Sofiyivka” foundation, construction and development occurred. 

Grygoriy Yuhymovych Khraban was one of the first Ukrainian researchers in the field of the history
of foundation, construction and development of “Sofiyivka”. On the basis of the archival materials he
scarified the numerous works dedicated to “Sofiyivka”. 

Having looked through the essays, notes and memoirs in the periodicals, newspapers, sections,
magazines, dictionaries and other editions of the second half of the past century, G.Y.Khraban noted
that, different authors borrowed from each other numerous erroneous information as for the primary
period of “Sofiyivka” construction; since 1836, the park was under the jurisdiction of the Department
of military settlements of Russia, after the confiscation of it from Oleksandr Potocki and got the name
Tsarina’s Garden; here at Zaremba named as the park architect, so as the other irrelevances. 

Since 1957, G.Y. Khraban started to study the literary sources about “Sofiyivka” which were published
earlier; he used the data from the Central State Historical archive in Kyiv (CSHAK), and stated the
scientifically grounded history of “Sofiyivka” in his numerous articles, magazines and newspapers. 

I want to quote the letter which was sent for me by G.Y.Khraban on June 30, 1986 [A letter..., 1986]
in order not to be unsubstantiated. In this letter, referring to different authors, he enumerated the
confusions in the names of numerous park objects mentioning Theodor Themery, who studied
“Sofiyivka” during 22 years, so I am cite: “...So that to close the confusion, you need to discuss this
problem during the scientific council of the park and to install the primary names...”.

Just this letter, so as a private dialogue with Grygoriy Yuhymovych stimulated us to start the thorough
study of the park history. We made the author group composed of I.S. Kosenko, G.Y. Khraban,
V.V. Mitin, V.F. Garbuz; the aim of this group was to publish the monographic work as for the
foundation, construction and development of the park “Sofiyivka” from the very beginning of its
foundation and up to the end of 1980, including the period of restoration after the natural disaster,
which happened at the night from 3-d to 4-th April, 1980. The monograph was published in 1990 on
Russian language, and it is a rare book nowadays [Kosenko et al., 1990]. At this monograph so as
in the next one, published in 1996 [Kosenko et al., 1996], G.Y.Khraban wrote the chapter “Archive



documents and literature about “Sofiyivka”’. These materials were published earlier in the different
central magazines, regional and local newspapers and monographs, as it was stated above. The
well-founded historical data which open the truth about the talented architect Ludwig Metzel and his
assistant Olive by name were stated in it, inversely the works of I.Kosarevskiy, O.Lypa, V.Ivashchenko
and others.

The analyses of the most famous publications about “Sofiyivka” of varied authors, including the works
of G.Y.Khraban, survived in the State archive of the Cherkassy Region (SACR), and noted at the
work of V.V.Sokyrska “Historian Grygoriy Yuhymovych Khraban”. His walk of life and scientific
inheritance” [Sokyrska, 2012] are given below. At this work the main stages of the life and scientific
activity of G.Y.Khraban as archeologist, historian and regional ethnographer were investigated
comprehensively, and the whole list of his works was given.

Stanislaw Trembetski’s poem “Sofiyivka” was the first and highly artistic description of the park
[Trembecki, 1815, 1822]. Since 1802 and till the end of his life in 1812 poet had been living in Tulchin
– the residence of the count Stanislaw Schensnyi Potocki. His poetic guide book through “Sofiyivka”
was published in 1806; even his manuscript was presented to C.Sch.Potocki in 1802.

The poem of S.Trembetski in Polish had been republished for several times. Adam Mitskevych the
classic of Polish poetry, who said that the poem “Sofiyivka” was the poetic masterpiece, wrote the
preface and comments for the edition 1822 [Trembecki, 1822]. The presence in the poem of
S.Trembetski more than forty names of heroes, places and events, which were taken from the legends
of Ancient Greece and Rome, helped us to come to conclusion that this park was built on the classic
basis and over the ground of the legends stated above. It was confirmed by the other authors and we
will say about it further. 

G.Y.Khraban gives the detailed reference to the work of the count Ogyust de Laggard de Shambonas
“The trip from Moscow to Vienna” published in 1824, in Paris [Laggard de, 1824]. At this work de
Laggard described his residence in Tulchin and wrote: “...One very famous man lived in this palace
but I couldn’t saw him as he died. His name was - Trembetski; he considered to be a Polish Homer.
Among the other authors, who deserved recognition, his poem “Sofiyivka”, which had been written
when he was eighty four, was stated” * (translation from French by I.L.Denysko ).

In 1815 the Napoleon’s army was defeated and European monarchs convened in Vienna so that to
decide the Europe destiny and Warsaw in particular. Among the participators of the congress De
Laggard conducted the subscription to S.Trembetski’s poem “Sofiyivka”, which was published in
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source language and in French by his own translation [Trembetski, 1815]. 121 copies of this book
were issued. It was published on the delicious paper, gilt-edged and in magnificent cover; besides, it
was beautifully illustrated with the “Sofiyivka” views. There were the reproductions of seven pictures
of the Scottish painter Villiam Alan, who visited Uman and Tulchin so as de Leggard in 1811. This
edition helped to promote Uman park all over Europe.

De Laggard stayed in Uman for nearly two months. In his work “The trip from Moscow to Vienna” the
significant information as for “Sofiyivka” state in 1811is indicated. The obelisk which was built in honor
of Sofia with the inscription  “Love gives to Sofia”, the Main Grotto, the Temple from ancient trunks,
which were not clarified from bark on the Leucadian Rock, Athenian school, Egyptian temple, hidden
with the water curtain, and other famous park objects were stated at this work. It is mentioned, that
there were a lot of flowers and grass lawns during this period of “Sofiyivka”. I am citing the translation
from the original in French language: “Sofiyivka. July. If anything could stop my pain, “Sofiyivka” view
should do it: this is the result of love; this beautiful place may speak over its creator. What a wonderful
combination of flowers and grass-lawns! A lot of water which is streaming or flowing! Air is saturated
with thousands scents; birds singing, murmur of waterfalls take us to the power of sweet dreams; it
seems that not only nature created the fruits on the trees. All the feelings are in bliss all together; the
soul is enclosed with the exciting senses. Oh! Why I am not Trembetski or Delile so that I can describe
this beautiful place!” and further: “...Let’s stop for a moment in the greenhouse which is look like the
best in the Europe and situated on the top of the hill, from which the whole “Sofiyivka” is open for us.
Taking into consideration that conservation of exotic plants in the conditions of this climate requires
great thoughtfulness I am just impressed with the number and beauty of plants which are growing in
this greenhouse. Near three thousands pineapples so as the other rare fruits from different continents
are gathered here yearly. This incondite essay should be completed with beautiful art which gives to
this nice garden a numerous number of vases, marble and bronze statues, different observation
positions, each of all is the beautiful picture and water which changes at every turn...” (translation from
French by G.Y. Khraban).

A famous Russian traveler I.M.Dolgorukyi, who visited “Sofiyivka” in 1810, also wrote about it. His
work “Glorious diamonds over the hills or my travel somewhere” [Dolgorukyi, 1810] is the first one
which was published by Russian author; we will stop on it and cite: “If you want to have a true concept
of the Elysian Fields, or the paradise on the earth, come to see “Sofiyivka” and to amaze a genius of
creation. Here art and nature, combining all their forces, created a wonderful picture. What a harmonic
consent in their surprising combination of joint work! Nothing can be compared with what one can see
there: everything fascinates and captivates visitors. However, do not think that I would like to present
you some unreal beauty. This garden is one of the happy and logical consequences of human art.
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What a nice combination of fragrances! What an air for breathing!”. We need to admit that this work
of I.M.Dolgorukyi [1810] was published in French by translation of G.Pospelov at the magazine
“Europe reporter” №6 in 1811.

In 1843 the literary miscellany by Silvestr Groza “Description of “Sofiyivka” was published in the town
of Wilno [Grosa, 1843]. O.Lypa just made a reference to this work in his monograph without any
attention to it [Lypa, 1948]. But we shall bear in mind that during 1806-1812 S.Groza studied at Uman
Basilian Monastery and knew the park very well, besides he was acquainted with L.Metzel itself and
with his assistant Olive. According to S.Groza [1808] so that to lead the water from the Upper Pond
to the Lion Grotto (Calypso Grotto) and Great Waterfall, the cast-iron pipes made at Tula plant were
installed instead of the temporary one. S.Groza confirms the fact described by Trembetski and de
Laggard that there was a hut (little house) built from the oak-tree which got the name shepherd’s
house and was destroyed later. From the “Description” of S.Groza we know that tsar Oleksandr I
visited “Sofiyivka” in 1820. When Uman district was getting ready to welcome tsar Oleksandr I,
Country Pavilion was placed near the Lower Pond (Flora Pavilion exists till our days). 

In 1978 “Description of “Sofiyivka” by Silvestr Groza was republished in Cracow in the collected
volume of R.Prshybylski “The Garden of romanticists”. Concerning the landscape thematic
R.Prshybylski wrote: “...describing and taking pleasure in nature, the romantic author consciously or
ignorantly struck off the objects or things which were not suitable with his soul. He saw only those
things which were in his heart instead of ordinary, impartial landscape...” [Przybylski, 1978]. The
preparation for arrival of Oleksandr I to Uman in 1820 is confirmed by archival documents which were
published by V.Domanitskiy [Domanitskiy, 1901].

The most detailed description of “Sofiyivka” belongs to Theodor Themery, who published his
“Guidebook across “Sofiyivka” by French in 1846 in Odessa [Themery, 1846]. At this work the author
calls “Sofiyivka” as “... miracle of Ukraine”. Park description is combined with the fragments from the
poem of S.Trembetski “Sofiyivka” by de Laggard translation in French, sometimes with quotes from
the poem of Zhak Delile “The gardens or the art to decorate rural landscapes” [Delile, 1782], so as
with the T.Themery poems. The data from the Greek Mythology and the information about the famous
waterfalls, grottos and groves are given in the notes of the guide book. The materials about the plants
of “Sofiyivka”, which were given by Anton Andrzhievski – professor of Kremenets Lyceum, who did
the inspection at Uman Basilian Monastery, visited “Sofiyivka” in order to describe the plants of the
park [Andrzhievski, 1960], included at this work as well. From the guidebook of T.Themery we learn
about the period when the park was under the jurisdiction of the Department of military settlements.
T.Themery mentions the names of gardeners who took care of the park P. Ferre and after his death
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Bosse. We need to pay attention to this work when we are talking about the park maintenance in
future. T.Themery describes the territory near the Flora Pavilion and writes: “The flowers scent takes
our breath away...”, - and than in the form of poem, - “...brings the aromatic fragrance of flowers...”.
About the Assembly Square T.Themery writes: “...It’s a pity to leave this beautiful place which attract
with astonishing flower scent and vivacious landscape”, and near the Loketek Grotto: “Beside your
legs the water of the Styx River is fall down into the dark precipice and at the same time the flower
scent, forest verdure overhead gives a rare charming to these places”. As for the Terrace of Muses
we read the following: “This terrace is decorated with flowers and two benches are installed here,...two
granite vases are filled with  flowers decorate the entrance”. 

T. Themery pays a lot of heed to the Elysian Fields: “...Beautiful place seems to be fenced off with
different trees: there is a green carpet with the little glades of flowers, exotic plants and dahlia path”.
Then T. Themery writes: “...In spite of the shine of this adornment the real fancier who visited these
places till 1830 is eager to complain for changes:

Où sont ces bonlingrins, ces tapis de verdure
Dignes d’étre fonlés par le sage Epicure,

Quand escorté des siens, il parlait tour-á-tour

Sur la philosophie, l’art et l’amour?
Pourquoi et fleurs comme soldats debout tranquillement,

Comme certains défilé militaire?
Je préfère voir les pelouses, les prairies et de verdure,

Flux qui modifient la volonté de la nature.
Et puis, comment tsyatskovani sous forme de chaînes

Les fleurs sont lissés route.
Après tout Sofievku créé amour

Laissez la nature règne ici
Et vous, qu’est-ce znedavna gère le jardin

Metzel Quaint toujours dostoyin,
Avocat avec votre esprit, laissez toujours votre guide,

La crainte du châtiment vit dans le ciel”.

And then: “Perhaps, but without sorrow we will recede an idea to cross the flower glades and come
up to the statue made of white marble, it is Stanislaw Poniatovski nephew – Yuzef Poniatovski”.  



Citing of Z.Delile, T.Themery writes: “The trees are bending their branches up to the soil and their
leaves mix with the beautiful flowers”. Walking along the alley and having passed the Lion Grotto:
“...let’s make some steps and we will find ourselves near the nice green carpet which is framed with
the dense forest. This is a wonderful and desert place with numerous flowers and birds”. I am going
on citing T.Themery so that to convince the readers and appreciators of “Sofiyivka” that it was really
founded on the basis of artificial biocenosis made of floral, grass, woody and shrub compositions,
besides it had a delicious nigh and distant views. Now then: “... having a rest in the boat which makes
the trip along the underground river from the quiet (calm) sea to the Amsterdam Lock and find
yourselves outsides...our eyes which are tired from darkness now are having rest as there are the
outstanding nature colours and fragrant flowers around – this is the greenhouse. There is a marvelous
parterre before the greenhouse, which is full of flowers and stretches far into the conservatory...let’s
go there...we see the terrace with the exotic plants which a rare and interesting. What a beautiful place!
There is a big round table surrounded with little benches in the shade of thick leaves which invites you
to relax and dream admiring this splendid view. It was really a brilliant plan. So that to have possibility
to admire this view there was logical necessity to truncate the tops of some trees. There was the main
gardener of “Sofiyivka” Bosse who did it. Now you can see the fountain, the new pavilion and even the
hill where the Umanka River is flowing. Having admired this view we are walking along the path and
find ourselves on the Terrace of Muses, but let’s stop for a moment on the terrace before it. Let us walk
to the right and then walk down to the left along the path and you will find yourselves on the first terrace.
There is a beautiful view from here... Terrace Belvedere is made with great taste, besides there are a
lot of trees and flowers which spread a sweet balsamic scent up to the iron bridge..., there are the
benches and flowers a bit higher on the Terrace Belvedere, and the new alley as well”. “...So, we stand
up from the bench and go to the right. But we can’t persuade ourselves not to admire a beautiful flower-
bed behind us; moreover we need to pay attention to the fine path which leads us to the top of the hill
where the octagonal pavilion is built.”

Then, T.Themery gives the data of famous botanist by then A.Andrzhyevski, as for the plants collected
in “Sofiyivka”: “...The botanical resources of “Sofiyivka” are worth to remember. During Potocki time the
greenhouses were divided between “Sofiyivka” and Tulchin, which had some preference, as it was
count residence. Nevertheless, “Sofiyivka” exceeded it with its plants and especially with the exotic one.
You are often surprised here with the big plane trees, nice honey locust which are raised over the
other trees near the stream flowing in the valley, starting from the Grotto of Thetis it leads up to the
place where it disappears under a lot of cliffs. Two beautiful pine trees (Pinus strobus L.) shade the
melancholy place of the Elysian Fields. American hawthorn, chestnut trees, ash trees, arborvitae, fir
trees, acacias, broom fascinate the sight and captivate with the beauty of its forms. Not long ago the
saddletree was rare, and nowadays it renovates from root, that’s why it deserves to remember it. All
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these wonderful trees belong to the period when the park was founded. A lot of others which could
make this list wider died during the winter 1829, though these losses are restored nowadays even
with excess. The collection of rare plants is increasing continually. Parterre is shining with the most
valuable and the newest among the flowers. The honey locust which is growing on the bank of the river
so as the cassowary and magnolia from the greenhouse is of great beauty and greatness. Is it possible
to enumerate all the exotic plants and resources collected in “Sofiyivka”! It will take the whole volume
of the catalogue and this is not my purpose. The geographical position of Uman gives it the privilege
before the whole right-bank of Ukraine which was named as the country of wheat or Russian Egypt.
However, this resources and fertile lands are not just bare steppe. Uman soils are covered with
gorgeous forests. Maple trees, ash trees, a lot of species of elm trees, alder trees, lime trees,
hornbeams and others are the basis of these forests. Besides, there are a lot of oak trees and it lead
for many miles with grove. In the center of prairie, which we call like steppe, the rich vegetation is
occurred. There are the plants of the Western Europe, Crimea and Siberia concentrated in these big
forests. What a great field for botanists! Having visited these places they took the rich collections which
became well-known all over the scientific world. The whole variety of this place and the whole
completeness of the world of plant are come open on the territory of “Sofiyivka”. The uncovered places
are steppe zone, forest tracts were made artificially, but they are not absolutely differing from the
natural one. At least, cliffs – the most beauty of “Sofiyivka”, where the mosses, lichens and numerous
plants, which like the shady coolness of granite, especially stonecrops and bugles, found its refuge”. 

There is the biographical data of “Sofiyivka” architect Ludwig Metzel in the memoirs of
A.Hrzhonshchevski [Chrzaszczewski, 1857], who served in Potocki estate and was acquainted with
L.Metzel itself. The complete information about L.Metzel and the place where “Sofiyivka” was founded
you may find in the book of Polish publicist K.Voytsitski [Wojcicki, 1856]. The author gives such a
funeral inscription: “Ludwig Metzel, was a state adviser, the chief of engineering and waterways
connection, bearer of the order of military Cross, the member of the Warsaw scientific society. He was
born in Gdansk in 1764, died on November 21, 1848 in Warsaw. Here is the place where the architect
of “Sofiyivka”, celebrated by Trembecki, is sleeping”. K.Voytsitski also describes the assistant of
L.Metzel Olive by name, who took the park when L.Metzel went to Warsaw in 1812 and was in
correspondence with him up to his death in 1827. 

So that to finish the theme about the real architect of “Sofiyivka” L.Metzel we need to indicate the work
of G.Y Khraban “The fist architect of “Sofiyivka”, which was published in the Ukrainian historical
magazine №9 [Khraban, 1971]. In this issue the author relied on the literary sources and reliably
proved that the real and first architect of “Sofiyivka” was Ludwig Metzel, instead of a serf Zaremba
by name, who was devised by V.Ivashchenko in his essay devoted to 100-anniversary of “Sofiyivka”



[Ivashchenko, 1895] and celebrated later by O.L.Lypa [1948], I.O.Kosarevski [1951], M.Budnyk and
O.Rogotchenko in the novel “The garden on the sworn cliffs (Zaremba)”, published by publishing
house “Molod” in 1970 [Budnyk, Rogotchenko, 1970].

G.Y.Khraban, so as we are, got acquainted with the “Notes and memoirs of Russian traveler”
Olympiada Shyshkina who visited the park in 1845 and wrote: “...it is a wonder: more than words can
tell...” [Shyshkina, 1848]. From the description of the park by O.P.Shyshkina we learn that “...the water
fought upwards...more than nine sagenes high”.

There is important information in the essays of V.Yashuzhynski [1853, 1854]. In his work “Uman and
Tsarina’s Garden” he stated that the road which connected the center of the town with the garden was
laid out in 1853.

In 1882 at the magazine “Kiev antiquity” the essay of O.Smoktiy “Uman and Sofiyivka” was set.
This essay told that in 1768 there was the camp of insurgents, at the place of the beautiful park,
which disposed there when Uman fortress was captured. The author named this groove Karpivka.
This camp was really existed in the groove with such name but it was near the village Gorodetske and
not at the territory of “Sofiyivka”. This groove has the same name nowadays. Talking about the Flora
Pavilion, O.Smoktiy writes that there was “country pavilion made of the bark of tree”. At the same time
S.Groza affirmed that during Potocki time the hut made from the bark of the tree was installed on the
Leucadian Rock, whereas, on the place of Flora Pavilion the pavilion covered with the bark of tree
was built. Moreover, O.Smoktiy citing the memoirs of old inhabitants is stated that there is an
underground tunnel in the park which takes part from the Great Waterfall and leads to the town.
[Smoktiy, 1882].

In 1894 the article of V.V.Pashkevych “Uman Tsarina’s Garden” was published [Pashkevych, 1894].
It’s worth to admit, that it was the first work of the Russian author from the history of “Sofiyivka”
foundation and the history of the Main School of Horticulture (MSH) and its reformation. As the author
of this work had been working as a lecturer of Uman School of Horticulture and Agriculture during
1885-1892, and at the same time he was the main gardener of “Sofiyivka”, that’s why his information
seems to be the most believable. There are a lot of reliable information as for the main objects of
“Sofiyivka” like “the Valley of Giants”, “Diana’s mirror”, “Labyrinth”, “Grass Snakes” are given at this
article; generally the names of status and busts which were installed in “Sofiyivka” at that time
enumerated properly. But when we started to do the analysis of this article more carefully we came
to the conclusion that V.V.Pashkevych made a lot of mistakes and uncertainties which were repeated
for several time in the our editions and in the editions of Soviet time as well. The evidence of it is that
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V.V.Pashkevych denominating some historical dates or events uses the phrases like that: “...if I am
not mistaken...it seems in 1853...it seems in 1848...”. It affirms the fact that he didn’t use any literary,
historical or archival sources, and we will say about it below.

At first, V.V.Pashkevych didn’t indicate the concrete date when the construction of “Sofiyivka” was
started, instead of it, he denominated “...at the beginning of 90-th years of the last century”, as the
next researches established that the park construction started in autumn 1796. Then, in his work he
wrote that S.Potocki and Sofia selected the place for the park foundation together during their walk
in the outskirts of the town of Uman, and that it was Sofia who determined this place. S.Potocki
brought his beloved Sofia in a year when the park was already built. According to the archival
documents the idea to build a park belonged to Sofia. S. Potocki and L. Metzel went hunting quite
frequently in the outskirts of the town of Uman. Once, Potocki started a conversation with Metzel
about the possibility of creating a park there, which he decided to call “Sofiyivka” in honor of his future
wife Sofia. Later Sofia agreed that the place was very good for the park. The author of the project of
“Sofiyivka”, both topographic and architectural, and the manager of all the construction work, was a
talented Polish artillery engineer, captain Ludwig Metzel (he served in Rich Pospolyta in 1764-1848),
and not Belgian engineer de Metzel, as V.V. Pashkevych wrote (p.168). Then, V.V. Pashkevych writes:
“...in the 20-th years of this century (if I am not mistaken) Sofiyivka garden was confiscated by the
government and handed over under the jurisdiction of the Departement of military settlements of the
South-Western Region”. Certainly, V.V. Pashevych is mistaken here, as according to the archival
materials when the tsar’s troops occupied Warsaw in 1831, it became a known fact in Petersburg that
O. Potocki (son of Sofia and S.Sch. Potocki) joined Polish uprising. According to the Tsar’s decree
from March 22, 1831, all the estates of “mutinieer” Potocki were sequestrated, but his commissioner
Vikentiy Rasevych managed Uman estate. In June 10, 1831 all Potocki’s properties as it was
mentioned above, were confiscated and handed over to the local state chambers; on Murch 13, 1832
province authority nominated its manager – Guards captain Markevych. Only on October 21, 1832
tsar Nicholas I ordered: “...to reserve all Potocki’s properties as confiscated”. Since that time all
Potocki’s properties were handed over under the jurisdiction of Kyiv state chamber: from 1836 till
1859 the park was under the jurisdiction of the Department of military settlements. A new name of the
park appeared in the literature, namely, Tsarina’s Garden [Kosenko et al., 1990).

V.V. Pashkevych in his work on the page 173 writes: “...the garden was planned in English style but
purely with Russian shade of meaning, as we see it nowadays. We can see it in the thickness of
plantations, so as in the insignificant extension of lawns and open terrains. This peculiarity is very
natural for the continental climate, where the thick shade protect from the cold and strong winds in
summer. An English style, though, is not strictly sustained; probably the refusals from it were made



later, during the time of military settlements. But these refusals are not connected with the central part
of the park and don’t break the harmony and generous, elevated genre.

By the way, it’s worth to mention that in the early works, such as an article about “Sofiyivka” of
F.Baziner, published in 1851 in the magazine of Ministry of state property [Baziner, 1851], where the
author enumerated some species of plants which were growing in the park: Judas tree, paulownia,
chestnut tree, catalpa, Sharon rose, ulmus, Weymouth pine, creeping juniper, white spruce, eastern
plane, Norway maple, white linn, three-thorn acacia, flowering ash, tree of heaven, staghorn sumac,
Scotch pine, white poplar, pussy willow, is notified that these trees are badly distributed and placed
mainly at the close locality or in the middle of thick forest where it is heavily observed. 

In the work of L. Pohylevych “The story about population locality of Kyiv province” published at
the printing house of Kyiv-Pechersk Lavra in 1864 mentioned that: “...no matter that Uman garden
is very manifold and has picturesque location, the fault of it is that trees and bushes are arranged
incorrectly, any observation sites for garden and it picturesque views were built, as for the plants
there are few of them, both exotic and native one”[Pohylevych, 1864]

V.Y. Kurbatov also writes about this fault in his work “Gardens and parks: history and theory of the
art of horticulture”: “...The banks are so much covered with dense plantings that some structures
are just hide with it. There are no wide prospects, and sometimes the adornments installed equally
with them are just disappearing. One of the wide prospects which should be admitted is that through
the pond with fountain up to the obelisk and pergola” [Kurbatov, 1916].

The very famous scientist, theorist of horticulture and park’s art Arnold Regel used the publication of
V.V.Pashkevych describing “Sofiyivka” in his own work “Refined horticulture and artistic gardens”
[Regel, 1896]. A.Regel reiterated practically all the mistakes as for “Sofiyivka” architect, the time of
its foundation, the chronology of transferring under the jurisdiction of military settlements at the first
part of XIX century. 

Information from the article of V.V.Pashkevych that tsarina Olexandra Fedorivna had bought
“Sofiyivka” and presented it to the Main School of Horticulture, which existed in Odessa was
absolutely mistaken and reflected in the monograph by A.Regel. At this monograph A.Regel
erroneously writes that Flora Pavilion is a Belvedere, and the Leucadian rock so as the part of
Caucasian Hill is the Valley of Giants..

In 1895 appeared “A historical essay about Uman and Tsarina’s Garden (Sofievka)” by V.Ivashchenko
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[Ivashchenko, 1895]. This work emphasizes the genius of “Sofiyivka” architect L.Metzel but still has
a lot of mistakes which were made at the previous issues of park history. In particular, he thought that
L.Metzel was the manager of Potocki’s estates, and when he got the task to start the park construction
in honor of Sofia, he went abroad so that to improve his knowledge about the European parks and
gardens. V.Ivashchenko affirmed that all the works as for the park construction had been started in
1795 under the control of one of Potocki serves – Zaremba, and L.Metzel came back to Uman just
in 1797.

The work of V.Ivashchenko influenced the history of “Sofiyivka” and Uman essentially. The value of
this work is that the author described the park over 100 years after its foundation. During the time
of V.Ivashchenko the name of Flora Pavilion was forgotten: he wrote that the Main Alley is come to
the end with the pavilion in Greek style. The Seven-Jet Fountain is called like the fountain “from
splashes”, and he stated that there was the statue of Winter (Odysseus) in early times. At the page
49 V.Ivashchenko writes: “At first the whole territory of the garden had classic names from the Greek
and Roman Mythology, nowadays these names are forgotten or replaced with the other one...” In 40-
th years of the XIX century “Nikitin Grotto” was built (in the honor of the commander of South
settlements General Nikitin), later it was renamed for the “Appolo Grotto”, which tumbled down
presently and was destroyed (restored just in 2004). V.Ivashchenko indicated the names of some
park objects, such as: “Bathing Nymph”, “Grass Snakes”, “Hippocrene’s fountain”, grotto “Diana’s
mirror”. He stated that opposite the Diana’s grotto the statute of the Appolo of Belvedere can be
seen in beauty, and not long ago the ground here was planted with trees while the statue itself was
installed in the “Nikitin Grotto” and then on the Leucadian rock.

Overwhelming majority of the literary sources about “Sofiyivka” which were published after 1917 didn’t
have any new information about the park and their authors, they just repeated the inventions about the
time of its foundation, and that S.Potocki, L.Metzel and Sofia went abroad during the period when the
park was built, that’s why Sofia didn’t know anything about the park construction, when they came back
in a year the park was already built and presented to Sofia thanks to Zaremba. Taking into consideration
all of that we will not comment them in our article and just enumerate it in the list of literature [Anonymous
author, 1888, Bonetskyi, 1927, Catalog…, 1905, Komarnycki, 1984, Komarovski, 1897, Kosarevskiy,
1961, Kocherezhko, 1969a, 1969b, Poggenpol, 1933, Rolle, 1993, Smilianski, 1954, Yankovskyi, 1908].
We are going to consider some of them, which explain some problems anywise. Especially, at the first
works about “Sofiyivka” we discover the data about the problem of providing the hydrotechnical structures
with water. Thus, I.M.Dolgorukiy in 1811, as we stated above, wrote: “...I should say that the garden lose
the half of its beauty when the water is not murmur”. The same information we see in the work “Uman town
“Sofiyivka” (The history of Uman. – Uman slaughter. – Sofiyivka”). It’s a pity but this work doesn’t have any



author and date of publication, but there is information that fountains hadn’t work daily, and park had been
illuminated just on holidays; if you were a traveller you needed to wait the day of Sts. Peter so that to
appreciate the park’s beauty in the whole. 

V. Pazhyh [1892] at the work “Sofiyivka” garden near Uman. Warsaw” denotes: “...Sofiyivka is open
daily for visitors. On Sunday and on holidays the orchestra is play there, after the two o’clock in the
afternoon all the water structures are function”.

H.P. Yashchurzhynski [1913] at the work “The town of Uman” wrote that fountains had been working
just on holidays. Here was stated that a lot of names in the garden drifted with classic mythology. The
author enumerated twelve literary sources which he used, and gave a short report about the works
which had been done during 1837-1847. He marked that there were magnificent flowerbed at the
Elysian Fields in early times.

P.N. Andreev [1898] at the work “Illustrated guide-book along the South-Western formal railways”
wrote about “Sofiyivka” the following: “...in the front part of this pond there is an immense fountain
which jet out from the middle of the stone”, and then: “...the tourist who was going to visit Sofiyivka
should come to Uman just on holidays when all the fountains worked and one could see the garden
in its whole beauty”.

As for the problem of water supplying in “Sofiyivka” and exact date when the “Snake” sculpture was
installed on the stone of the Lower Pond, it’s worth to name the work of V. Ivashchenko [1895] for one
more time, who stated that “...from the middle of the stone a great fountain was jetting out”.       

As for the “Snake” installation we shall recollect the work “Jubilee celebrations of the 50th anniversary
of the Main school of agriculture and horticulture foundation and anniversary congress of its pupils”.
A.P. Osipov one of the authors of this article and school leaver of 1867 denotes that all the ponds were
densely populated with plenty of swans; and near the park’s entrance from the side of town the
fountain stream was seen over the forest verdure. The work of serfs which was free of charge gave
the possibility to maintain magnificence and improvement of the park; but soon the serfdom was
abolished so as the military settlements were destroyed, and the garden began to decline as it’s
maintain resources were insignificant [Osipov, 1867].

J.I.Naymark the lecture of Kyiv Institute for the Study of Engineering, Buildings and Constructions in
the periodical “Architecture of the Soviet Ukraine” reported that Uman garden of the 3d International,
renamed from 1923 according to the Resolution of People’s committee of the UkrSSR, is the famous
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masterpiece of the landscape gardening and modern park’s architectures should know a lot of with
the help of its composition means [Naymark, 1939]. At the article of I.Kyslyi of the same periodical is
underlined that “...the park of the 3d International (“Sofiyivka” in the past) is exceptionally valuable
example of the landscape style in the art of horticulture of Ukraine of the end of XVIII – the beginning
of XIX centuries. The park is built on the basis of Greek and Roman Myphology. Every composition
or a small architectural form is not only beautiful; it also expresses the idea of a legend or an event;
all of this is well thought and interconnected, smoothly blending into a symphony of beauty. According
to the architect’s plan the park is an illustration to some parts of the poems “Iliad” and “Odyssey” by
Homer [Kyslyi, 1939]. S.Trembecki in his poem “Sofiyivka” [1815, 1822] noted the artistic sense of the
elements of the park’s compositions which were made on the basis of Greek and Roman Myphology
and history. He took the direct part in the creation of the semantic image of “Sofiyivka” and he was
the first who reflected it in his poem. 

Properly speaking, all what was stated above gave a push for investigations in the field of park objects
and history of their creation; the aim of it was to return their names which were taken from Greek and
Roman Myphology [Artamonov, 1973, Khafner, 1984, Kun, 1998, Levin, 1980, Mythological dictionary,
1991, The myths of the peoples of the world, 1987, 1988, Nemirovskiy, 1992, Reading book of foreign
literature, 1973]. All of this was laid out at the monographs [Kosenko, 2003, 2007, 2010; Kosenko,
Shyf, 2006, 2007, 2010].

A hand-written essay “Sofia garden – the park of the 3d International nowadays” written in 1940 by Leonid
Kazarinov [Kazarinov, 1940], who was one of the assistants of the main gardener from 1892 till 1953, is
still have been preserved in the park museum. There are a lot of emendations in the manuscript. The
value of this manuscript is that it was made by park employee who had been working there during more
than sixty years. Especially, there is information about the flood in “Sofiyivka” in 1870. Unfortunately,
L.Kazarinov supposed that L.Metzel was the Belgian engineer and affirmed that park construction was
started by the serf Yosyp Zaremba, while L.Metzel went on a mission abroad. Imitating I.Kyslyi [1939] the
author mentions the name of the object “Stone of Death” (the stone which is half of its size above water)
in his hand-written essay. The legend goes that hundreds of serfs died when a huge stone fell down
from the place it was located. It could happen during the construction of the park. [Kazarinov, 1940].

We can’t pass by over the monograph of O. Lypa “Sofiyivka. Uman State dendroreserve (1796-1946)”,
devoted to the 150 anniversary of “Sofiyivka” construction [1948]. According to the author’s remarks he
had been studied the park, its flora, architectural structures and various arrangements during 15 years.
This monograph is the significant contribution into the scientific perception of “Sofiyivka” as the most
famous masterpiece of the world landscape gardening, but it also has some faults so as the works of
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the privies authors. Particularly, O.Lypa was going on to suppose that L.Metzel was the manager of
O.Potocki estates and sustained the version about his mission abroad during which the serf Zaremba
replaced him. There are a lot of mistakes in the translation of the “Guidebook” by T. Themery and in the
names of the park as well. In particular, he writes that in 1838 the main gardener P.Ferre made the
terrace, the glade and the alley to the Chinese pergola. The Chinese pergola is situated in the western
part of the park. The name “Chinese pergola” was first mentioned in O.L. Lypa book [1948]. T. Themery
named it an octagonal pavilion. In a brief report about the work done in the garden in 1838 -1847 (April),
we can read: “In 1848 a wooden pergola in Chinese style with wooden boards was built...” It is worth
mentioning that in his hand-written essay L.O. Kazarinov wrote that the terrace Belleview was made by
V.V. Pashkevych. This statement of the man who had worked in the park for 60 years once again proved
that both before the revolution and till the present time the history of the park is known very well.
Describing the park, in 1846 T. Themery noted that gardener Ferre arranged this picturesque landscape
in 1840, and V.V. Pashkevych began to work in the park in 1890. The same mistakes had been done
in the monograph of Bulgarian scientist in green construction (making parks), doctor of landscape art
L.I. Stoichev [1962].

I.O. Kosarevski in 1951 published the monograph “State dendroreserve Sofiyivka” where the role
of architectural means in the composition of “Sofiyivka”, in its planning, drawing on relief, the water
system, architecture of forms and sculptures is described [Kosarevski, 1951] Though, in
I.O. Kosarevski’s publication the statue of Orpheus installed on the Belvedere is called Appolo.
Although, T. Themery [1846], V. Ivashchenko [1895] and L. Kazarinov [1940] wrote about the
statue of Orpheus at this place. I.O. Kosarevski was the author of several guidebooks about
“Sofiyivka”, which were published on Russian, Ukrainian and English languges. Each of them tell
us about Zaremba and Belgian “de” Metzel [Kosarevski, 1970].

In 1962 the publishing house AS of USSR published brochure of the park scientists D.Kryvulko,
M. Reva and G. Tulupiy “Dendrological park Sofiyivka” [Kryvulko et al., 1962], where the new
investigations as for the park history were taken into consideration. But “talented serf gardener
and a person of natural gifts Zaremba” is also mentioned here. 

While the park scientists Z.G.Goloverda, Z.J.Ivanova and B.S.Sydoruk in their work of 1976 hadn’t
mention Zaremba and recognized L.Metzel as the only author of the project of “Sofiyivka”, both
topographic and architectural, and the manager of all the construction work [Goloverda et al., 1976].

There were various opinions as for the stylistic peculiarities of “Sofiyivka” in the different literary
sources. 
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So, the famous Polish historian Gerard Cholek [Ciolek, 1978] in his work “The Gardens of Poland”
mentioned “Sofiyivka” and wrote that it is the most famous park of the sentimental and romantic style
which was built on the basis of     Greek and Roman Myphology so as the park “Arcadia”near Neborove.

D.S.Lykhachov considered “Sofiyivka” and Vorontsov Park in Alupka so as Vyborski Park of the
barons Nikolai near the Saint Petersburg to be the examples of late romanticism; they were definitely
affected by Ossian moods [Lykhachov, 1982].

The works of Polish historian S.Lojek who used the funds of the Central State Historical archive,
which were given to him by Nadia Surovtseva, made a great contribution into the history of life of the
park’s founder S.Sch. Potocki and his wife Sofia [Lojek, 2005].

To sum up all what was stated above we want to emphasize that G.Y. Khraban, on the basis of profound
decisive analysis of the archival materials and literary sources of various authors, made a great
contribution into the recreation of the real history of “Sofiyivka” foundation, staged construction and
conservation till nowadays. 

At the same time there were some mistakes at the works of G.Y. Khraban which we and other researchers
refuted. The first one is the location of the underground Styx River in “Sofiyivka”. G.Y. Khraban, who
translated T. Themery’s “A guidebook across “Sofiyivka” from French thought that Great Waterfalls fall
dawn from the Styx River. T. Themery uses the name “The Styx River” for the bed of the Kamianka River,
which flows from Thetis’ grotto and, winding among the stones of the Valley of Giants, or the country of
Cyclops, makes the Lower Pond or the Ionian Sea. According to the imagination of ancient Greeks there
are seven rivers, which flowed in the underground kingdom of dead souls and one of them is Styx River.
Studying them in legends, we came to the conclusion that the underground river is called Acheron, and
its end is Acheron Lake rather than Dead Lake, as we thought before, from this place it joins heavy water
of the Cotsita River (a river of weeping) and flows into the Styx River. [Kosenko, 2003, 2007].

The next mistake of G.Y. Khraban is that he supposed that there wasn’t any official document about
the renaming of “Sofiyivka” in “Tsarina’s Garden”. However, M.M.Velychenko in his report “Present
for empress. Lost monuments of “Sofiyivka” park.”, which he read during the International congress
in St. Petersburg informed that the park renaming into the “Tsarina’s Garden” and its devolution under
the property of tsarina Oleksandra Fedorivna is confirmed by archival documents and cites: “...tsar
Nicholas I decree from April 21, 1836: “For Minister of War. The garden in Kyiv province near Uman,
which is called “Sofiyivka” with all the properties I give as a present to her imperial Majesty and my
gracious wife, Madame empress Alexandra Fedorovna, renaming it into Tsarina’s Garden. Signed



up actually by his imperial Majesty “Nicholas”. Correctly. General-Adjutant Kleinmihel. St. Petersburg.
April, 21, 1836”.

It confirms that “Sofiyivka” from 1832 till 1919 had the name Tsarina’s Garden [Velychenko, 2006].

There is one more insignificant but heavy remark. G.Y.Khraban referring to the work of O. Shyshkina,
denoted that this work told us that water of the Great fountain came right out of the stone and not from
the Snake’s mouth. We have been adapted this work but didn’t find such expression. As this work was
published in 1848 and we still don’t know an exact date of installing the “Snake”; such a treating gives
the reason to think that it was installed up to 1848 and then disappeared somewhere. 

In our works which were stated above, so as in the selected works “Sofiyivka” during thirty years”
[Kosenko, 2011] mentioned about the maintenance of “Sofiyivka” during the Soviet period, the restoration
works after the calamity in 1980, following construction, conservation, surveillance and formation of it as
scientific institution of the National Academy of  Science of Ukraine.

On the basis of this literary survey we come to the next conclusions as for the formation, surveillance
and further development of “Sofiyivka”, which should be used in the following work:

1. As we see from the numerous publications, “Sofiyivka” in its prototype was famous with its grass
plots and flowerbeds; but from the very beginning of the second part of XVIII century it gradually
had been overgrowing with the wood of trees and bushes and lost the visage of European
landscape or English park. In addition, according to the Resolution of People’s committee of the
Ukr.SSR №26/630 of 18.05.29 “Sofiyivka” became the reserve (the park was called a garden
of the 3d International). Thus, protected treatment of the park excluded any landscape cuttings
which were so necessary for the park with artificial biocenosis. The concept of park conservation
and maintenance which was worked out according to the demands of Florentine Charter by the
park administration in due time, we should take as basis, I think. After a calamity in 1980 we got
just suburban forest park which we succeeded to draw to look like the landscape park; but we
still haven’t continued the works concerning prospects location, haven’t increase the grass plots
area haven’t made the flower compositions.

2. According to the all what was stated above, I think it shall be reasonable to concentrate the work
of the laboratory of landscape design and projection of the park on the purposeful estimation of
dimensional compositional decisions as for the each separate area with the following discussion
of it during administrative and scientific council meetings. On the ground of the historical data of
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“Sofiyivka” appearance at the beginning of its foundation and creation, to apply all the measures
for the implementation of this concept with evolutional modification of “Sofiyivka” into the real
landscape park, authentic to its initial look. 

3. Under the historical and literary sources there was the lack of water in the Kamianka River so that
to supply the hydrotechnical structures of the park even at the first years of “Sofiyivka” existence; it
is confirmed with the facts stated above. Our task is to establish the powerful pumps for reverse
water supply from the Umanka River as soon as possible; and the other thing is to return the territory
of airport for afforestation and to ensure the economical conditions of hydrotechnical structures.

4. To establish the date when the “Snake” fountain was installed and the reasons of its disappearance
after 1867. Nom we just can to guess, citing the manuscript of L.O.Kazarinov, that it could be
carried away after a calamity in 1870, as it was in 1980; but we don’t know exactly when it was
renewed, where and who produced it.

5. In our previous investigations we distinguished five periods in the development of “Sofiyivka”,
according to it subordination and name, later six, and in accordance with the information which
has been given at this work, we think that it’ll be right to discriminate the next seven periods in the
history of “Sofiyivka” development:

The first (1796-1832) – the period when the park was founded and its solemn opening. The park
got the name “Sofiyivka” and was the property of Potocki family.
The second (1832-1836) – the park was handed over to Kyiv state chamber. From April, 21, 1836
till1923 according to the Tsar’s Nicholas I decree got the name Tsarina’s Garden (Queen’s Garden). 
The third (1836-1858) - the park was under the jurisdiction of the Department of military settlements
of Russia.  The name Tsarina’s Garden was kept. 
The fourth (1859-1929) – on the 30th of March 1859 according to the tsar’s decree the park was given to
the Main School of Horticulture, the school was moved from Odessa to Uman. From 1923 according to
the resolution of Uman People’s committee the park was renamed into the “Garden of the 3rd International”.
The fifth (1929-1955) – on the 18th of May 1929 “Sofiyivka” (“Garden of the 3rd International”) became
the state reserve. The garden was subordinated to various departments such as People’s Commissar,
department of reserves, department of architecture, which were established at the Council of people’s
commissars of former UkrSSR. In 1945 the political and statesman Mykyta Sergiyovych Hrushchov
visited the park. The park was given its full name – Uman State reserve “Sofiyivka” and it was
subordinated to the Department in the matter of reserves, zoos and zoological gardens of RNK USSR.
The sixth (1955-1980) – on the 26th of September 1955 according to resolution of the Cabinet of
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Ministres of Ukraine a dendroreserve “Sofiyivka” was transferred to the system of the Academy of
Science of Ukraine and was subordinate (had to report to) in its research work to the Central
Botanicals Garden of Ukraine’s AS. But during the long time “Sofiyivka” was supposed to be a
dendroreserve, it confirms the work “Dendrological park “Sofiyivka”, published in 1976 (1976).

The seventh (1980- till present time) – “Sofiyivka” is going on to be under the jurisdiction of the
National Academy of Science of Ukraine. In 2005 “Sofiivka” has been given the status of the
scientific and research institute of the National Academy of Science of Ukraine.

• According to the decree of the President of Ukraine №240/2004 from 28th of February 2004,
dendrological park “Sofiyivka” of the National Academy of Science of Ukraine got the National
status; thereafter the dendrological park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine was called National
dendrological park “Sofiyivka” of NAS of Ukraine.

• In 2005 “Sofiivka” has been given the status of the scientific and research institute of the National
Academy of Science of Ukraine according to the decree of the Presidium of the National
Academy of Science of Ukraine №68 from 6th of April 2005.

The author sincerely thanks to all the park’s workers such as: V.M.Grabovyi, T.P.Balabak, G.V.Nikityuk, I.P.Didenko,

G.U.Sivko, T.I.Ivanova, A.A.Kuzemko and G.A.Tarasenko for the help given during the preparation of this research.
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Some Thoughts on the Landscape of Janowiec by the Vistula River

Abstract

The article is an attempt at describing a particularly interesting landscape that surrounds Janowiec, a village on the bank

of the Vistula River. The region of the Lesser Poland Gorge of the Vistula has been the site of human activity for one thou-

sand years due to fertile soil and abundant limestone. The author focuses on mutual influences between nature and cul-

ture, and suggests a connection between the Vistula landscape on the one hand and the over 500-year-old architecture of

St Margaret’s Church and the Janowiec Castle on the other.

Streszczenie

Te ma tem ese ju jest pod ję cie pró by opi su uni ka to we go w ska li kra ju pej za żu wo kół Ja now ca nad Wi słą. Te re ny Ma ło pol skie -

go Prze ło mu Wi sły, ze wzglę du na do sko na łą gle bę oraz obec ność na miej scu ob fi cie tu wy stę pu ją ce go ka mie nia wa pien -

ne go, sta no wi ły od ty sią ca lat miej sce ludz kiej ak tyw no ści. Re flek sje tu za war te od no szą się do re la cji mię dzy na tu rą a kul -

tu rą i po dej mu ją pró bę uka za nia po wią zań nad wi ślań skie go kra jo bra zu a obec ną tam od po nad 500 lat hi sto rycz ną ar chi -

tek tu rą ko ścio ła św. Mał go rza ty i Zam ku Fir le jów.
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WSTĘP

Ka żde spo tka nie z tym miej scem za chwy ca nie zwy kłą eks pre sją sze ro kiej pa no ra my nad wi ślań -
skie go pej za żu. Frag ment Ma ło pol skie go Prze ło mu Wi sły oglą da ny z wy so kiej skar py ja no wiec -
kie go wzgó rza do star cza nam wiel kiej zmy sło wej przy jem no ści. Świa tło od bi te od zie lo nych ro -
ślin upraw nych i traw wy da je się ła god ne, lecz wra że nia te po tę gu ją się szcze gól nie w chwi -
lach, kie dy wy so ko nad roz le głą zie mią prze cią ga ją chmu ry rzu ca jąc roz licz ne cie nie na łą ki
i po la. To dy na mi zu je oglą da ny pej zaż i spra wia, że za czy na my go wi dzieć z nie do stęp nej per -
spek ty wy lo tu pta ka. Ten ro dzin ny kra jo braz, re al ny, a jed no cze śnie bar dzo pol ski, bez u stan nie
na suw re flek sje o ko niecz no ści ist nie nia trwa łe go po rząd ku w ludz kich spra wach i dzia ła niach.
Po rzą dek ten wy zna cza ją ryt my co dzien nych po lo wych prac sto sow nych do sta le po wra ca ją cych
pór ro ku.

Pró ba opi sa nia pej za żu wo kół Ja now ca nad Wi słą po win na uwzględ niać wy bór miej sca ob ser wa -
cji. Pa trząc ze skar py zam ko wej w kie run ku po łu dnio wym, do strze ga my nie koń czą cą się prze strzeń
nad wi ślań skiej rów ni ny, po środ ku któ rej wi je się ma je sta tycz na, sre brzą ca się w swych za ko lach
Wi sła, na prze mien nie uka zu jąc lub skry wa jąc swój nurt w gę stwi nie przy brze żnych za ro śli. Z ko -
lei, sto jąc na dol nym ta ra sie wi śla nej do li ny, oglą da my za dba ne po la i łą ki, ma low ni czo po roz rzu -
ca ne w pej za żu gru py drzew, sa dy oraz ludz kie za gro dy za mknię te od po łu dnia do mi nu ją cym pięć -
dzie się cio me tro wym wa pien nym wzgó rzem z gó ru ją cym nad nim mo nu men tal ny mi ru ina mi re ne -
san so we go zam ku i sto ją ce go u je go pod nó rza ko ścio ła. Wza jem ne po wią za nia i od nie sie nia tych
brył w prze strze ni kra jo bra zo wej Ja now ca sta no wią od bli sko 500 lat ele ment szcze gól ny w tym nie -
zwy kłym pej za żu.

ZA MEK W JA NOW CU NAD WI SŁĄ I JE GO TWÓR CY

Usy tu owa ny nad Wi słą, w jej środ ko wym prze ło mo wym od cin ku, Ja no wiec po sia da nie zwy kłe i uni -
ka to we wa lo ry kra jo bra zo we. Uwa żam, że je go po ło że nie oraz od nie sie nia do oko licz ne go pej za żu
są tu zde cy do wa nie bar dziej wy ra zi ste i czy tel ne niż w le żą cym po prze ciw nej stro nie Wi sły Ka zi mie -
rzu Dol nym, wtu lo nym w ko tli nę mię dzy roz stę pu ją ce się w tym miej scu wzgó rza. Ka zi mierz z tej wła -
śnie przy czy ny jest za mknię ty per spek ty wicz nie dla kie run ków rów no le głe go prze miesz cza nia się
wzdłuż rze ki. Ja no wiec na to miast, jest wspa nia le eks po no wa ny w pej za żu nad wi ślań skie go prze ło -
mu, ze szcze gól nym uwzględ nie niem ma je sta tycz nych ru in wzgó rza zam ko we go, wi docz nych na wet
z od le głych na po nad 10 km punk tów wi do ko wych. Bu dzi nasz po dziw traf na de cy zja umiesz cze nia
w tak zna ko mi cie wy bra nym miej scu te go wy bit ne go ze wzglę du na ro lę, ja ką ode grał w da nej kul tu -
rze, re zy den cjo nal ne go za ło że nia. 



Po cząt ki zam ku, bę dą ce go przez po nad 150 lat we wła da niu ro dzi ny Fir le jów się ga ją okre su 1508-
1526, kie dy to zo stał wy bu do wa ny no wo cze sny obiekt obron ny, przy sto so wa ny do uży wa nia bro ni
pal nej. Ini cja ty wa bu do wy pierw sze go zam ku ba ste jo we go w Pol sce wy szła od Mi ko ła ja Fir le ja, het -
ma na wiel kie go ko ron ne go. Po wsta ła na po cząt ku XVI w. no wo cze sna ba ste jo wa for ty fi ka cja, na -
wią zy wa ła roz wią za nia mi kon struk cyj ny mi do po dob nych obiek tów bu do wa nych ów cze śnie na po łu -
dniu Eu ro py, szcze gól nie na Wę grzech – gdzie wo bec za gro że nia tu rec kie go po trze ba wzno sze nia
te go ty pu for ty fi ka cji by ła na ka zem chwi li. Za mek ja no wiec ki nie był pier wot nie prze zna czo ny na re -
zy den cję Fir le jów, znaj do wa ła się ona w Dą bro wi cy usy tu owa nej w nie da le kiej od le gło ści od sto li cy
wo je wódz twa lu bel skie go. Po wsta ła na po cząt ku XVI w. ba ste jo wa for ty fi ka cja by ła w ów cze snej Pol -
sce dzie łem uni ka to wym. Jej za le ty zo sta ły szyb ko do ce nio ne. Po wsta ją ce na prze ło mie I i II po ło -
wy XVI w. licz ne zam ki ba ste jo we na po łu dnio wo -wschod nich kre sach Pol ski ta kie jak Trem bow la, Ja -
zło wiec, Bu czacz, Brze ża ny, Si do rów, Kle wań i Mię dzy bóż, znaj du ją ce się obec nie na Ukra inie, in -
spi ro wa ne by ły roz wią za nia mi mi li tar ny mi za sto so wa ny mi w ja no wiec kiej wa row ni. Do for ty fi ka cji Fir -
le jów ja ko ma te ria łu bu dow la ne go uży to opo ki gór no kre do wej wy do by wa nej w miej sco wych ka mie -
nio ło mach usy tu owa nych na zbo czu wzgó rza zam ko we go. Trze ba tu od no to wać, że dość szyb ko, bo
już na prze ło mie XVI i XVII w. za mek ja no wiec ki za cznie tra cić swo je zna cze nie mi li tar ne.
W II poł. XVI w. An drzej Fir lej, kanc lerz lu bel ski, któ re go na gro bek znaj du je się w ja no wiec kiej świą -
ty ni, do ko nu je prze bu do wy zam ku, po wie rza jąc pra ce pro jek to wo -re ali za cyj ne wło skie mu ar chi tek to -
wi i rzeź bia rzo wi przy by łe mu z Flo ren cji San tie mu Guc cie mu.

Obec ność wło skich ar ty stów w na szej kul tu rze ob ser wu je my od cza sów ma łżeń stwa kró la Zyg mun -
ta Sta re go z wło ską księ żnicz ką Bo ną Sfo rza. San ti Guc ci (1530-1600) był już przed sta wi cie lem na -
stęp nych ge ne ra cji ar ty stów z Ita lii pra cu ją cych w Pol sce. Współ pra co wał na sta łe z dwo rem kró lew -
skim w Kra ko wie, pro jek tu jąc ar chi tek to nicz ne i rzeź biar skie za mó wie nia mo nar chów i naj wy ższych
do stoj ni ków pań stwa pol skie go. Mo że war to tu wy mie nić kil ka zre ali zo wa nych przez nie go dzieł, aby
uświa do mić so bie je go wpływ na kul tu rę ar ty stycz ną na te re nie Pol ski. Guc ci był twór cą na stę pu ją -
cych pa ła ców i zam ków kró lew skich: w Łob zo wie pod Kra ko wem, w Grod nie i w Nie po ło mi cach. Pra -
co wał dla Mysz kow skich w Ksią żu Wiel kim i Piń czo wie. Pra co wał dla Fir le jów w Ja now cu. Jest au -
to rem wy bit nych prac rzeź biar skich, na grob ka kró la Zyg mun ta Au gu sta i kró lo wej Ja giel lon ki w Ka -
pli cy Zyg mun tow skiej na Wa we lu, na grob ka kró la Ste fa na Ba to re go w ka pli cy w Ka te drze Wa wel skiej.

Dość wcze śnie, bo w 1575 r. po wy ko na niu na grob ka kró la Zyg mun ta Au gu sta, zo stał San ti Guc -
ci na czel nym ar ty stą dwo ru kró lew skie go, tak że w cią gu na stęp nych dwu dzie stu lat nie omi ja ło go
żad ne więk sze za mó wie nie kró la Ste fa na Ba to re go czy kró lo wej An ny Ja giel lon ki. Pro jek to wa ne
i re ali zo wa ne w Pol sce obiek ty ar chi tek to nicz ne ar ty sty wy ka zu ją bar dzo sil ne po wią za nia z ów cze -
sną ar chi tek tu rą flo renc ką. Je go dzia łal ność w Ja now cu wią za ła się z eks plo ata cją i ob rób ką ob fi -
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tych złóż ka mie nia tu usy tu owa nych. Pra cu jąc dla An drze ja Fir le ja, ar chi tekt w la tach 1565–1570
roz bu do wu je ist nie ją cy za mek o jed no trak to wy pa łac za opa trzo ny od stro ny we wnętrz ne go dzie -
dziń ca w kru żgan ko wą ga le rię i luź no po wią za ny z wcze śniej szy mi for ty fi ka cja mi i za bu do wa nia -
mi. Kru żgan ko wa ga le ria za in spi ro wa na zo sta ła wa wel skim pier wo wzo rem. Po wstał wów czas wiel -
ki re ne san so wy dzie dzi niec zam ku, wraz z cha rak te ry stycz nym, wy sta ją cym przed mu ry zam ko we
od stro ny po łu dnio wej ry za li tem miesz czą cym re pre zen ta cyj ne wnę trza wła ści cie la. W to ku dal -
szych mo der ni za cji zam ku do ko ny wa nych przez ko lej nych wła ści cie li, wol no sto ją ca bry ła pa ła cu
Fir le ja zo sta ła wchło nię ta przez po więk szo ne skrzy dło po łu dnio we re zy den cji. Mia ło to miej sce
w I poł. XVII w, w cza sie wła da nia zam kiem przez Ja na Ka ro la Tar łę, kie dy to po wsta ło wspa nia -
łe gó ru ją ce nad oko li cą skrzy dło po łu dnio we oflan ko wa ne od wscho du i za cho du za cho wa ny mi
do dzi siaj cy lin drycz ny mi wie ża mi. Wnę trza ów cze sne, na któ re skła da ła się przede wszyst kim
wspa nia ła am fi la da po miesz czeń usy tu owa nych w skrzy dle po łu dnio wym, uzy ska ły bar dzo bo ga -
ty wy strój sztu ka tor ski o ce chach wcze sne go ba ro ku rzym skie go. W II poł. XVII w. z ini cja ty wy Lu -
bo mir skich, ko lej nych wła ści cie li Ja now ca, pra ce ar chi tek to nicz no -bu dow la ne pro wa dzo ne by ły
przez Tyl ma na z Ga me ren, wy bit ne go pol skie go ar chi tek ta ostat niej ćwier ci XVII w.

W 1780 r. ostat ni z Lu bo mir skich, Mar cin, sprze dał pod upa da ją cy za mek Mi ko ła jo wi Pia skow skie mu.
W cza sie wo jen na po le oń skich w 1809 r. za mek zo stał znacz nie znisz czo ny i od te go cza su sys te -
ma tycz nie po pa dał w ru inę, a licz nie zmie nia ją cych się w cią gu XIX w. wła ści cie li nie stać by ło
na utrzy ma nie tej nie zwy kle kosz tow nej w eks plo ata cji re zy den cji. Obiekt ten w wy ni ku nisz czy ciel -
skiej dzia łal no ści za po cząt ko wa nej w XIX wie ku i kon ty nu owa nej prak tycz nie do lat 80. XX w. do cho -
wał się do na szych cza sów w for mie ma low ni czych ru in.

O wy so kim po zio mie ar ty stycz nym San tie go Guc cie go w pro jek to wa nych przez nie go de ta lach ar chi -
tek to nicz nych wy po sa że nia pa ła cu An drze ja Fir le ja świad czą dzi siaj je dy nie frag men ty ka mie niar ki
po zy ski wa ne pod czas eks plo ro wa nia od gru zo wa nych piw nic zam ko wych. Są to ka pi te le ko lumn oraz
od kry ty nie daw no ka mien ny por tal, eks po no wa ne w miej sco wym mu zeum.

NA GRO BEK BAR BA RY I AN DR ZE JA FIR LE JÓW W JA NO WIEC KIM KO ŚCIE LE

Dru gim obiek tem o wy jąt ko wej kla sie ar ty stycz nej zwią za nym z dzia łal no ścią Guc cie go w Ja -
now cu jest wspa nia ły na gro bek póź no re ne san so wy Bar ba ry i An drze ja Fir le jów usy tu owa ny
w pre zbi te rium ko ścio ła pa ra fial ne go pw. św. Mał go rza ty. Głów ne wnę trze dwu na wo we go, a przez
to nie zwy kle ory gi nal ne go prze strzen nie ko ścio ła ema nu je nie zwy kłym świa tłem wpa da ją cym
przez po łu dnio we okna za opa trzo ne w pro ste geo me trycz ne wi tra że. Kie ru je my się ku pre zbi te -
rium, gdzie po le wej stro nie głów ne go oł ta rza umiesz czo ny jest w ścia nie ko ścio ła uni ka to wy pię -
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tro wy na gro bek ma łżon ków Bar ba ry ze Szreń skich i An drze ja Fir le ja wy rzeź bio ny w la tach 1586–
87 przez San tie go Guc cie go. Pro jekt na grob ka po wstał z ini cja ty wy Bar ba ry w 1585 wkrót ce
po śmier ci An drze ja Fir le ja. Na gro bek jest za cho wa ny w do brym sta nie, wy ka zu je wie le od nie -
sień do utwo rów rzeź biar skich za sto so wa nych przez Guc cie go w ka pli cy Ba to re go na Wa we lu.
Wy ko na ny zo stał przez ar ty stę z piń czow skie go ka mie nia ja ko po dwój ny po mnik pię tro wy. Cha -
rak te ry zu je się bar dzo sub tel ny mi pro por cja mi. Obie fi gu ry umiesz czo ne na pły tach ce chu je wy -
raź na ten den cja dą że nia au to ra do ca ło ścio we go wy peł nie nia kom po zy cyj ne go pły ty, dla te go le -
żą ce po sta cie przed sta wio ne są w nie na tu ral nym ukła dzie ana to micz nym. Na gro bek ten wy ka -
zu je bar dzo wie le ana lo gii z dzie ła mi rzeź biar ski mi Guc cie go spo ty ka ny mi w ka pli cy Ba to re go
w Ka te drze Wa wel skiej.

PA NO RA MA JA NOW CA W IKO NO GRA FII

Mo nu men tal na do stoj ność pa no ra my Ja now ca, wraz z do mi nu ją cym na wzgó rzu zam kiem, po raz
pierw szy po ja wia się w iko no gra fii w cza sie po to pu szwedz kie go w la tach 1655–57.

Au to rem pierw sze go zna ne go wi do ku te go miej sca był ge ne ral ny kwa ter mistrz oku pu ją cej Pol -
skę ar mii szwedz kiej Erik Jon son Dahl berg (1625–1703). Cie szył się on opi nią bar dzo do bre go
ofi ce ra, ale przede wszyst kim dał się po znać ja ko zna ko mi ty ry sow nik utrwa la ją cy wi do ki pol -
skich miast, twierdz i zam ków oraz licz nych to wa rzy szą cych woj nie pol sko -szwedz kiej wy da rzeń
hi sto rycz nych. War tość je go pra cy ma wy jąt ko we zna cze nie dla kul tu ry pol skiej, je go nie zwy kle
szcze gó ło wa, do kład na i pre cy zyj na do ku men ta cja ry sun ko wa do sko na le przed sta wia ob raz ów -
cze sne go ży cia w Pol sce. Pierw szy zna ny wi ze ru nek Ja now ca ja ko miej sca wy jąt ko we go zo stał
utrwa lo ny we wcze snej iko no gra fii przez wy bit ne go ar ty stę cu dzo ziem ca. Pa ra dok sal nie ten
pierw szy wi ze ru nek Ja now ca nad Wi słą zo stał uwiecz nio ny na ry sun ku przez ofi ce ra ar mii oku -
pa cyj nej, któ ry za fa scy no wa ny je go uni ka to wym po ło że niem w nad wi ślań skim pej za żu, przy słu -
żył się w ten spo sób na szej kul tu rze.

Kom po zy cja Dahl ber ga, ope ru jąc sil nie efek tem świa tło cie nio wym pre zen tu je, do mi nu ją cy nad oko -
li cą czę ścio wo zruj no wa ny za mek z cha rak te ry stycz ną re ne san so wą at ty ką umiesz czo ną na ko ro -
nie mu rów. Po ni żej wzgó rza zam ko we go zo stał umiesz czo ny wi dok mia stecz ka, z dwo ma cha rak -
te ry stycz ny mi, wy ró żnia ją cy mi się obiek ta mi: ko ścio łem pa ra fial nym św. Mał go rza ty oraz nie ist nie -
ją cą już, znisz czo ną w cza sie II woj ny świa to wej, mu ro wa ną ży dow ską bo żni cą. W od da le niu za -
pre zen to wa na zo sta ła sze ro ka pa no ra ma prze ło mu Wi sły w kie run ku wschod nim z umiej sco wio nym
nad pra wym brze giem Wi sły mia stem Ka zi mie rzem i le żą cy mi na ho ry zon cie wiej ski mi za bu do wa -
nia mi. Oglą da ny ze skar py zam ko wej kra jo braz da le ko wy kra cza po za gra ni ce pro ste go opi su.
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Trud no okre ślić i za mknąć w sło wach ma je stat i wspa nia łość te go miej sca. Nie do strze ga się jed -
nak w tym pej za żu żad nych dra ma tycz nych na pięć, gwał tow nych spię trzeń i tarć mas zie mi, tak
czę sto spo ty ka nych w kra jo bra zie po fa lo wa nym wzgó rza mi czy gó ra mi. Wy ra sta jąc wy so ko po nad
do li nę Wi sły wa pien ne wznie sie nie, z reszt ka mi od ci śnię tych w mięk kiej ska le sko ru pia ków, świad -
czy o tym, że miej sce to przez set ki mi lio nów lat nie by ło za la ne wo da mi mor ski mi. 

Wi sła, ja ko za sad ni czy ele ment od nie sie nia w tym kra jo bra zie, peł ni ła przez wie ki ro lę głów nej ar te -
rii ko mu ni ka cyj nej Rze czy po spo li tej. Dzia ło się to w szcze gól ny spo sób na prze ło mie zło te go i srebr -
ne go wie ku (w la tach 1550-1650), kie dy spła wia no nią do Gdań ska zbo że i drew no.

Mo żna po wie dzieć, że ca łe la sy pły nę ły rze ką na pół noc. Z bu dul ca po cho dzą ce go z trze bio nych ma -
ło pol skich i pod kar pac kich pra daw nych puszcz bu do wa ły się flo ty han ze atyc kie, ho len der skie i an -
giel skie. Ma wia no wów czas: „Gdzie spoj rzeć, wszę dy rą bią al bo buk do hu ty, al bo so śni nę na smo -
łę, al bo dąb na szku ty”. Bar dzo czę sto to wy so ko ga tun ko we drew no po cho dzą ce z ra bun ko wo wy -
ci na nych pol skich puszcz po naj ni ższych ce nach sprze da wa ne by ło przez szlach tę po śred ni kom
han dlo wym w Gdań sku i po now nie przez nich od prze da wa ne na tar gach w Eu ro pie Za chod niej, gdzie
osią ga ło już sto sow ne do swo jej war to ści wa lo ry fi nan so we. Już od dzie siąt ków lat Wi sła prze sta ła
peł nić ro lę głów nej ar te rii ko mu ni ka cyj nej Pol ski i przy bra ła for mę ście ku. Prze ci ska jąc się Ma ło pol -
skim Prze ło mem w oko li cach Ja now ca i Ka zi mie rza za wę ża swo je ko ry to, two rzy ma low ni cze za ko -
la i za krę ty, do brze wi docz ne ze wzgó rza zam ko we go za bu do wa ne go ru ina mi Fir le jow skiej for te cy.

Pod su mo wa nie

Dzi siej szy Ja no wiec, dłu go jesz cze fa scy no wać bę dzie ro dzi mo ścią te go wspa nia łe go prze bo ga te -
go i na tu ral ne go pej za żu. Na wet chwi lo we prze by wa nie w tym kra jo bra zie sta no wi mo ment wy tchnie -
nia od wiel ko miej skiej co dzien no ści.

Za dzi wia ją ce, że do bro czyn ny wpływ ta kich dzia łań do strze ga li już w sie dem na stym wie ku licz -
ni spe cja li zu ją cy się w ma lo wa niu wiej skie go pej za żu ho len der scy ma la rze. Ci zna ko mi ci pej -
za ży ści, wśród któ rych wy mie nić mo żna Ja na van Goy ena, Sa lo mo na van Ruys da ela czy Si mo -
na de Vlie ge ra wpro wa dzi li do kul tu ry świa to wej mo no chro ma tycz ny pej zaż z mi strzow sko
uwiecz nio ny mi zja wi ska mi at mos fe rycz ny mi, po sia da jąc nie zwy kłą zdol ność do rze czo we go uj -
mo wa nia przy ro dy.

Oglą da ny ze wzgó rza roz le gły pej zaż nad wi ślań ski czę sto ko ja rzy się ze wspa nia ły mi ob ra za mi ho -
len der skich pej za ży stów: do strzec tam mo że my nie zwy kłe bo gac two świa tło cie nia, prze bi ja ją ce się
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przez chmu ry świa tło sło necz ne, pej zaż po grą żo ny w cie niu chmur czy roz le głe po la, gdzie po wie -
trze jest rześ kie i zdro we, a wo kół do strzec mo żna roz ło żo ne w kra jo bra zie ludz kie osa dy. Ale nie zwy -
kłość Ja now ca, po le ga na obec no ści w tym miej scu od kil ku set lat wy bit nych dzieł ar ty stycz nych zna -
ko mi te go flo renc kie go ar ty sty, któ ry wy brał Pol skę ja ko miej sce pra cy twór czej. Dzieł o naj wy ższej
ran dze ar ty stycz nej, któ ra wy zna czy ła i stwo rzy ła na dzie siąt ki lat kie run ki po szu ki wań twór czych ar -
chi tek tów i rzeź bia rzy. 

To żsa mość miej sca Ja now ca nad Wi słą po zo sta je sta ła bez wzglę du na upływ cza su. Naj wa -
żniej sze od nie sie nia kra jo bra zo we stwa rza ją tu: prze łom Wi sły przez wa pien ne wzgó rza po ło żo -
ne na jej obu brze gach oraz spo sób użyt ko wa nia le żą cych wo kół te re nów rol ni czych. Na le ży ta -
kże zwró cić uwa gę na hi sto rycz ne ele men ty ar chi tek tu ry obec ne w tym pej za żu od 500 lat, bę -
dą ce sta ły mi od nie sie nia mi kul tu ro wy mi wy bit nie zwią za ny mi ze śro do wi skiem przy rod ni czym
Ja now ca.

Fot. 1. Widok ze skarpy 
zamkowej na przełom Wisły
w kierunku południowym
(fot. P. Krajewski)
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Fot. 2. Widok zamku 
od strony północnej 
(fot. P. Krajewski)

Fot. 3. Widok kościoła 
św. Małgorzaty i zamku
w kierunku północnym 
(fot. P. Krajewski)
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Fot. 4. Widok z wału 
wiślanego w kierunku
północno-zachodnim
(fot. P. Krajewski)

Fot. 5. Widok ze wzgórza 
zamkowego na przełom Wisły
w kierunku 
południowo-wschodnim
(fot. P. Krajewski)
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Fot. 6. Widok ze wzgórza
zamkowego na przełom
Wisły w kierunku 
południowym
(fot. P. Krajewski)

Fot. 7. Widok na Kazimierz
nad Wisłą przesłonięty grupą
topoli
(fot. P. Krajewski)
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Fot. 8. Widok ze skarpy
zamkowej w kierunku
południowym
(fot. P. Krajewski)
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TWORZENIE TERENÓW WYSTAWOWYCH NATURALNEJ ROŚLIN-

NOŚCI TRAWIASTEJ W KRAJOWYM PARKU DENDROLOG-

ICZNYM ”ZOFIÓWKA” NARODOWEJ AKADEMII NAUK UKRAINY

Streszczenie

W ar ty ku le przed sta wio no pro jekt utwo rze nia ob sza rów wy sta wo wych ste pów i łąk ja ko ele men tów w struk tu rze kra jo bra -

zu Na ro do we go Ar bo re tum „Zo fiów ka”, za rzą dza ne go przez Na ro do wą Aka de mię Na uk Ukra iny. Au to rzy oma wia ją cha -

rak te ry stycz ne ce chy eko lo gicz ne ob sza rów wy bra nych na sztucz ne zbio ro wi ska ro ślin ne, uza sad nia jąc wy bór ro ślin

ro dzi mych dla pra wo brze żne go la so ste pu Ukra iny oraz ro ślin o du żych wa lo rach de ko ra cyj nych, któ re znaj du ją się na li -

stach za gro żo nych ga tun ków (w Czer wo nej Księ dze Ga tun ków Za gro żo nych, Eu ro pej skiej Czer wo nej Księ dze, Czer wo -

nej Księ dze Ukra iny i w wy ka zie ga tun ków wy ma ga ją cych ochro ny w re gio nie Czer ka sy). Omó wio no rów nież ro lę ob sza rów

wy sta wo wych w ochro nie ro ślin rzad kich i za gro żo nych, ob ję tych ochro ną ex si tu, oraz w edu ka cji eko lo gicz nej.

Резюме

Представлено проект створенню експозиційних ділянок степової, лучної та петрофітної рослинності як елемента

в структурі ландшафту, який реалізується у Національному дендрологічному парку «Софіївка» НАН України.

Охарактеризовано екологічні особливості ділянок, обраних для створення штучних фітоценозів. Підібрано

асортимент рослин, аборигенних для Правобережного Лісостеп України. Перевагу надано високодекоративним

видам рослин, що занесені до охоронних списків різного рангу – Червоного списку Міжнародного союзу охорони

природи, Європейського Червоного списку, Червоної книги України та списку видів, які потребують охорони на

території Черкаської області. Розглянуто значення створюваних ділянок для збереження рідкісних та зникаючих

видів рослин в умовах ex situ та для екологічної просвіти.

Abstract

The article outlines the project of creating exhibition steppe and meadow areas as distinctive elements in the landscape

of the National Dendrological Park ”Sofiyivka,” managed by the National Academy of Sciences of Ukraine. The authors

discuss ecological features of the areas selected to hold artificial plant communities and the resulting choice of the

vegetation of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine as well as highly decorative plants included in lists of threatened

species (the IUCN Red List, the European Red List, the Red Data Book of Ukraine, and the list of species in need of

protection in the Cherkassy province). The role of the exhibition areas in the conservation of rare and endangered species

ex situ and in environmental education is also discussed.
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INTRODUCTION

Dendrological Park ”Sofiyivka” is one of the most striking examples of landscape parks of the late
18th and early 19th century in Ukraine and Europe. The main idea of the landscape park is
compliance with nature. Unlike regular parks that contrasted with the natural environment and are
clearly marked in it, the parks of the landscape, quite the contrary, merge with the environment, their
borders are erased, become invisible [Vergunov & Gorokhov, 1996].

We are actively working to reconstruction the original style ”Sophievka”, which provided for the
establishment long-range and short-range perspectives, presence of significant areas of an open
space [de Lagarde, 1824, Themery, 1846], so acutely raised the question of the formation of
grassland park communities. In this regard the aim of our study was to develop a project of the
creation of the grassland communities in the park that would were highly decorative and are not
contrary to the style of the park and its original concept.

National Dendrological Park ”Sofiyivka” of the NAS of Ukraine is located in the Right-Bank
Forest-Steppe of Ukraine, so it is natural that the zonal vegetation types of the territory is the
forest and steppe vegetation. Large areas in floodplains occupied by meadow vegetation. In
addition, this area lie at the Ukrainian crystalline shield that causes rock outcrops, especially
granites, in the river valleys. It should be noted that having a picturesque granite outcrops in the
Kamenka River Valley has played a key role in choosing the place where to establish the park.

Thus, the three types of grassland vegetation dominated in the Right Bank Forest-Steppe of Ukraine, have
been selected as a benchmark to create the exhibition areas of natural grassland vegetation in the park. 

MATERIAL AND METHODS

When choosing an assortment of plants for these areas we took into account the floristic composition
of communities in natural conditions by analyzing of the geobotanical relevés of vegetation from the
«Ukrainian Grasslands Database» (code EU-UA-001 in Global Index of Vegetation-Plot Databases)
[Kuzemko 2012]. Preference was given to the decorative flowering indigenous plants, especially
included in the lists of different conservation levels (IUCN Red List – IUCN RL, European Red List –
ERL, Red data Book of Ukraine [2009] – RBU and the list of species that need of protection in the
Cherkassy province [Shevchyk, Kuzemko, Chorna, 2006] – RR). Also were taken into account
environmental conditions of the park areas, which planned to create exhibitions: moisture regime,
lighting, chemical and mechanical composition of the soil. 
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Latin names of the plants are given in accordance with the «Vascular plants of Ukraine.
A nomenclatural checklist» [Mosyakin & Fedoronchuk, 1999].

RESULTS

Steppe communities are prevailing among the open park cenoses. To create the exposition area
of steppe vegetation, we have chosen a site in new western part of the park (“Blooming field” area),
which is a steppe slope of valley of the stream – a tributary of the Kamenka River of southwestern
aspect (Fig. 1, Fig. 2). 

Fig. 1. Location of the exhibition sites of grasslands vegetation in the map of the National Dendrological
Park “Sofiyvka” NAS of Ukraine (yellow – steppe site, green – meadow site, blue – petrophyte sites



In the herbaceous cover of the area dominated Agrimonia eupatoria L., Festuca valesiaca Gaudin,
Festuca rupicola Heuff. , Knautia arvensis (L.) Coult., Medicago falcata L. To improve the
decorativeness of the site, we carried out the work to remove the weeds – Convolvulus arvensis
L., Elytrigia repens (L.) Nevski, Phalacroloma annuum (L.) Dumort., Sonchus arvensis L., and started
work on planting of highly decorative steppe plants to which we refer:

Adonis vernalis L. (RBU)
Anthericum ramosum L.
Aster amellus L.
Astragalus dasyanthus Pall. (IUCN RL)
Asyneuma canescens (Waldst. & Kit.) Griseb. & Schenk (RR)
Bellevalia sarmatica (Pall. ex Georgi) Woronow (RR)
Bupleurum falcatum L.
Cephalaria uralensis (Murray) Schrad. ex Roem. & Schult. (RR)
Clematis integrifolia L. (RR)
Euphorbia lingulata Heuff.
Euphorbia stepposa Zoz ex Prokh.
Ferulago galbanifera (Mill.) W.D.J.Koch (RR)
Fritillaria ruthenica Wikstr. (RBU)
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Fig. 2. Steppe site at the satellite image of “Blooming fild” area



Galatella linosyris (L.) Rchb.f. (RR)
Galatella villosa (L.) Rchb.f. (RR)
Geranium sanguineum L.
Hyacinthella leucophaea (K.Koch) Schur (RR)
Iris hungarica Waldst. & Kit. (RR)
Iris pumila L. (RR)
Jurinea ledebourii Bunge (RR)
Koeleria cristata (L.) Pers.
Leopoldia tenuiflora (Tausch) Heldr. (RR)
Linum austriacum L. (RR)
Linum flavum L. (RR)
Linum hirsutum L. (RR)
Muscari neglectum Guss. ex Ten.
Nigella arvensis L.
Onobrychis arenaria (Kit.) DC.
Onosma visianii Clementi
Ornitogalum umbellatum L.
Oxytropis pilosa (L.) DC. (RR)
Paeonia tenuifolia L. (RBU)
Phlomis pungens Willd. (RR)
Pulsatilla grandis Wender. (RBU)
Pulsatilla pratensis (L.) Mill. (RBU)
Ranunculus illyricus L.
Ranunculus polyanthemos L.
Salvia austriaca Jacq. (RR)
Salvia nutans L. (RR)
Salvia pratensis L.
Stipa capillata L. (RBU)
Stipa pennata L. (RBU)
Stipa pulcherrima K.Koch (RBU)
Vinca herbacea Waldst. & Kit. (RR).

Meadow land occupied smaller area in the park and spread in the Kamenka River floodplain and its
tributaries. To create the exposition area of meadow vegetation we selected the site in the floodplain
of the Kamenka River near the main entrance to the park from the Sadova Street (see Fig. 1, Fig. 3). 
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This area has excessive moistening due to flooding by flood-water and location on the waterproof
granite platform. The flora of this part of the site characterized by predominance of Alopecurus
pratensis L., Festuca pratensis Huds., Lolium perenne L., Taraxacum officinale Wigg., Potentilla
anserina L., Ranunculus repens L. etc. Forming of the exhibition site in the area began in 2006,
when there was planted Narcissus poëticus L., but later these works were suspended. To improve
the decorativeness of the site we plant here the following plants:

Allium angulosum L.
Bistorta officinalis Delarbre (RR)
Briza media L.
Caltha palustris L.
Coccyganthe flos-cuculi (L.) Fourr.
Potentilla palustris (RR) (L.) Scop.
Dactylorhiza incarnata (L.) Soó (RBU)
Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F.Hunt & Summerhayes (RBU)
Deschampsia cespitosa (L.) P.Beauv.
Epipactis palustris (L.) Crantz (RBU)
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
Fritillaria meleagris L. (RBU)

Fig. 3. Meadow site at the satellite image of main entrance from Sadova Street
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Fritillaria meleagroides Patrin ex Schult. & Schult. (RBU)
Gentiana cruciata L. (RR)
Gentiana pneumonanthe L. (RR)
Gladiolus imbricatus L. (RBU)
Gladiolus tenuis M.Bieb. (RBU)
Holcus lanatus L. (RR)
Iris sibirica L. (RBU)
Lysimachia vulgaris L.
Lythrum salicaria L.
Molinia caerulea (L.) Moench
Orchis laxiflora Lam. (RBU)
Orchis militaris L. (RBU)
Orchis morio L. (RBU)
Orchis palustris Jacq. (RBU)
Ranunculus lingua L.
Sanguisorba officinalis L.
Symphytum officinale L.
Trollius europaeus L. (RR)
Valeriana officinalis L.
Verathrum album L. (RR).

Fig. 4. Petrophyte site at satellite image of the “Stone Ridge” area.
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For the formation of petrophytic plant communities we selected two sites – granite outcrops in the
historic part of the park on the shore of the Lower Pond (so-called island of Ithaca or Caucasian Hill)
, and in the new western part of the park on the Stone Ridge site (see Fig. 1, Fig.4, Fig. 5).

Currently granite outcrops in the park practically without vegetation, and occasionally on them
occur Poa bulbosa L., Poa compressa L., Sedum spurium M.Bieb., as well as representatives of
weeds, preferably among annuals. However, in literary sources [Themery, 1946] we find the
information that in the early 19th century, vegetation of rock outcrops of the park was quite colorful
and diverse. To create the exhibition areas of petrophytic vegetation we selected the following
assortment of plants:

Asplenium trichomanes L. (RR)
Aurinia saxatilis (L.) Desv. (RR)
Cystopteris fragilis (L.) Bernh.
Dianthus hypanicus Andrz. (ERL, RBU)
Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. & Schult.f.
Polypodium vulgare L. (RR)
Sedum acre L.

Fig. 5. Petrophyte site at satellite image of the “Caucasian Hill” area



Sedum sexangulare L.
Sempervivum ruthenicum Schnittsp. & C.B.Lehm. (RR)
Silene hypanica Klokov (ERL, RBU)
Steris viscaria (L.) Raf.

Most plants, selected to the exhibition sites are present in the collection of herbaceous perennials
of the National Dendrological Park ”Sofiyivka” of the NAS of Ukraine. In addition, we collect plant
material during expeditions to different parts of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine.

Conclusions

Creation of sites of the natural grassland vegetation in the National Dendrological Park ”Sofiyivka” except
a pure aesthetic purposes also pursues environmental goal, since it contributes to the conservation of
rare and endangered species ex situ , and goal of environmental education, as introduces visitors of the
park with the most valuable representatives of indigenous natural grassland vegetation, contributing to
the formation of environmental outlook and careful attitude for nature in their native land.
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PARTICULAR ELEMENT IN LANDSCAPE ARCHITECTURE. 

PONTINE ISLAND, ITALY

Abstract

The paper concerns history of Pontine Island Italy. It describes changes in landscape done by generations of colonists.

Name of island is of Greek origins – Pontos, Pontia. According to local legends Ponza was named after Pontius Pilate. In

ancient times the island was also called Tyrrhenia. Ponza was first colonized by Etruscans ( Tyrrhenoi ) and later by Greeks

and Romans. The island was heavily forested with giant trees in ancient times but the forest is gone and trees are extinct

and the hills are covered with man - made terraces. Most of these terraces are no longer being used. The island has many

odd natural rock formations. There are a port and Greek Necropoli ruins at the middle of the island. The Roman Tunnel

connects the beach Chiaia di Luna to the road. In Roman times there was a port. There were several villas on island. The

sacredmurenaio in excavated volcanic stone was one of the best kept secrets of the Mediterranean. It is a grotto at water

level in the white tufa walls of the Promontorio della Madonna. Pontius Pilate’s family owned a grotto, which is still named

after him. It was connected with Augusto’s Summer Residence by complicated system of arches. There are Etruscan ruins

on parts of the island jumbled with roman ruins. The island has many archeological ruins visible all over. The new port was

erected in times of Bourbones by A. Winspeare and F. Carpi. The landscape of island was changed by ages but still remains

beautiful. I considered that the Island can be described as a particural element in landscape architecture.

Streszczenie

Re fe rat do ty czy hi sto rii wy spy Pon zy le żą cej we Wło szech. W opra co wa niu opi su je się zmia ny w kra jo bra zie do ko na ne

przez po ko le nia ko lo ni za to rów. Na zwa wy spy po cho dzi od grec kie go sło wa Pon tos, Pon tia. [5] We dług lo kal nych le gend

wzię ła swą na zwę od imie nia Pon cju sza Pi ła ta. W daw nych cza sach mia ła rów nież na zwę Tyr r he nia. Pon za naj pierw by -

ła ko lo ni zo wa na przez Etru sków (Tyr r he noi), a póź niej przez Gre ków i Rzy mian. Daw no te mu by ła bar dzo za le sio na, lecz

z cza sem la sy za ni kły, a wzgó rza zo sta ły po kry te wy bu do wa ny mi przez czło wie ka ta ra sa mi. Więk szość ta ra sów nie jest

już te raz uży wa na. Wy spa ma wie le skał o ory gi nal nych dziw nych kształ tach. W środ ko wej czę ści znaj du je się Ba gno

Vec chio – sta ry grec ki port i ne kro po lia. Rzym ski tu nel łą czy pla żę Chia ia di Lu na z dro gą. W rzym skich cza sach był tam

port. Na wy spie by ło wie le wil li. Świę te mu re na io wy drą żo ne w wul ka nicz nych ska łach by ło jed nym z naj le piej strze żo nych

se kre tów Mo rza Śród ziem ne go. Mu re na io to gro ta w po zio mie wo dy wy drą żo na w bia łych wul ka nicz nych ska łach na Cy -

plu Ma don na. Ro dzi na Pon cju sza Pi ła ta by ła wła ści cie lem gro ty i stąd na zwa Gro ta Pi ła ta. Gro ta by ła po łą czo na z let nią

re zy den cją ce sa rza Au gu sta przę sła mi i scho da mi. Na czę ści wy spy są etru skie ru iny po mie sza ne z rzym ski mi. Wy spa

ma wie le ar che olo gicz nych za byt ków. No wy port wy bu do wa no w cza sach Bur bo nów przez A. Win spe are i F. Car pi. Kra -

jo braz wy spy zmie niał się przez wie ki, na dal po zo sta jąc bar dzo pięk ny. Uzna łem, że wy spa mo że być okre ślo na ja ko ele -

ment szcze gól ny w ar chi tek tu rze kra jo bra zu. 
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WSTĘP

Ce lem pra cy jest opi sa nie zmian kra jo bra zu wy spy Pon zy. Opra co wa nie obej mu je zmia ny kra jo -
bra zu wy spy od pa le oli tu po cza sy współ cze sne. W za kre sie opra co wa nia zna la zły się zmia ny ro -
ślin no ści (wy gi nię cie ol brzy mich drzew, ro ślin ność na upra wia nych ta ra sach) (fot. 12). Zmia ny
kra jo bra zu w ob rę bie skał po le ga ją ce na wy ci na niu grot i ba se nów – mu re na io (fot. 5, 6). I wresz -
cie zmia ny kra jo bra zu przez two rze nie obiek tów ar chi tek to nicz nych (fot. 2). Uzna łem że wy spa
mo że być ele men tem szcze gól nym ze wzglę du na swo je wy jąt ko we for ma cje skal ne wy ró żnia -
ją ce ją wśród in nych wysp (fot. 13). Wie le też in nych ele men tów skła da się na to, że jest pięk -
na i ory gi nal na. Wa żne też by ło cie ka we po ło że nie geo gra ficz ne co spo wo do wa ło, że wy spa by -
ła w krę gu kul tu ry Etru sków, Gre ków, Rzy mian. Istot ne też zmia ny na wy spie przy nio sły cza sy
wła da nia Bur bo nów. Kra jo braz jest tym, co po strze ga my. Jest wy ni kiem dzia ła nia sił przy ro dy
i pra cy czło wie ka. Dzia ła nia czło wie ka od mie nia ją ce go kra jo braz zwią za ne są z funk cją miej sca.
Dom, port, akwe dukt, świą ty nia. Cza sem jest to obiekt wy łącz nie speł nia ją cy ja kąś funk cję, cza -
sem wraz z roz wo jem cy wi li za cji za spo ka ja też po trze by es te tycz ne. Wy brze że Pon zy to ma low -
ni cze po łą cze nie przy ląd ków, grot i za tok. Na zwa wy spy po cho dzi praw do po dob nie od grec kie -
go sło wa Pon tos, Pon tia, co ozna cza ło zie mię mo stów lub do bry port. In na wer sja mó wi, że na -
zwa wy wo dzi się od rzym skie go za rząd cy wy spy Pon cju sza Pi ła ta. Wy spa znaj du je się 33 ki lo -
me try na po łu dnie od przy ląd ka Cir ceo i jest po cho dze nia wul ka nicz ne go.

PONZA OD NEOLITU PO CZASY ETRUSKÓW I GREKÓW

Obec ność czło wie ka na Pon zy się ga ro ku 5000 p. n. e. [11] W naj bli ższej na lą dzie miej sco wo ści
San Fe li ce Cir ceo na wy su nię tym w mo rze cy plu zna le zio no licz ne na to do wo dy ar che olo gicz ne.
Na są sied niej wy spie Pal ma ro la za cho wał się ze spół grot miesz kal nych z okre su neo li tu. Pierw -
szy mi ko lo ni za to ra mi na wy spie by li Etru sko wie. [9] Z ich obec no ścią na wy spie ko ja rzy się La zu -
ro wą Gro tę – Grot te Az zur re w po bli żu ma łe go por tu w re jo nie San ta Ma ria. Pier wot ną na zwą wy -
spy by ła też Tyr r he nia, a Etru sków na zy wa no Ter r he noi. Mo rze Tyr reń skie to po grec ku Mo rze
Etru skie. Etru sko wie przy by li do Ita lii z Li dii w Azji Mniej szej. Ich pi smo przy po mi na pi smo grec -
kie. W sztu ce mo że my do strzec licz ne po do bień stwa. Etru ria ni gdy nie utwo rzy ła jed ne go pań -
stwa. Był to ze spół państw miast. Na po łu dniu do mi no wa ły nad mor skie osa dy, ta kie jak Ce rve te -
ri i Ta rqu inia [2]. In ne więk sze mia sta to Vol si ni (Orvie to) i Pe ru sia (Pe ru gia). Kraj mię dzy Ty brem
a Ar no roz wi jał się szyb ciej niż in ne re jo ny i two rzył ory gi nal ną sztu kę. Ary sto kra cja etru ska z VIII -
-VI w. p. n. e. bu do wa ła ob szer ne gro bow ce na kry te kop cem, tak zwa nym tu mu lu sem. Ko mo ry gro -
bów tu mu lu so wych by ły bu do wa ne z ka mie nia i na kry wa ne pseu do ko pu łą. Wnę trza zdo bi ły ma -
lo wi dła. Naj pięk niej sze dzie ła sztu ki etru skiej po cho dzą z gro bow ców. Umia no wy ko ny wać ory gi -
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nal ne sar ko fa gi z te ra ko ty. Etru sko wie two rzy li rzeź by, uży wa jąc głów nie te ra ko ty i brą zu, a nie jak
Gre cy mar mu ru, gdyż nie mie li do stę pu do złóż te go ka mie nia. W gro bow cach zna le zio no pięk ne
zło te ozdo by. Grze bie nie, bo ga to zdo bio ne przed mio ty i lu ster ka po kry te de li kat nym ry sun kiem.
Ory gi nal nym wy ro bem Etru sków by ły czar ne na czy nia – buc che ro. W po ło wie VII w p. n. e. po -
wsta ły pierw sze do my na pla nie pro sto ką ta z da chem z te ra ko to wych da chó wek. Do my i da chy
zdo bio no pły ta mi i pięk ny mi akro te ria mi, wy ko na ny mi z te ra ko ty. Do my przy po mi na ły grec kie do -
my z Ko ryn tu. Póź niej sze mia ły kształt pro sto ką ta z dzie dziń cem przed fron tem do mu, któ ry póź -
niej prze kształ cił się w atrium. Etru sko wie wie le za wdzię cza ją sztu ce Gre ków. Wpły wy te jed nak
prze two rzy li na ję zyk wła snej twór czo ści. W ma lar stwie po ja wia ją się sce ny fi gu ra tyw ne z grec -
kiej mi to lo gii. Jed no z miast etru skich Ce rve te ri by ło tak za mo żne, że dys po no wa ło wła snym
skarb cem – świą ty nią w Del fach. Ce chą cha rak te ry stycz ną świą ty ni etru skiej by ło to, że w od ró -
żnie niu od grec kiej, któ ra przy bra ła mo nu men tal ną ka mien ną for mę, świą ty nia etru ska za cho wa -
ła swój pier wot ny skrom ny cha rak ter. Bu dow li nie wiel kich roz mia rów o ka mien nych fun da men -
tach i ele wa cji z su szo nych lub sła bo wy pa la nych ce gieł. Do bu do wy szkie le tu bu dyn ku, wią zań
da chu i bel ko wa nia uży wa no drew na. W póź niej szej ar chi tek tu rze etru skiej upo wszech ni się łuk.
Umie jęt ność tę przej mą od Etru sków Rzy mia nie i sta nie się to ka mie niem mi lo wym w roz wo ju ar -
chi tek tu ry Rzy mu. Stop nio wo Etru sko wie za ję li ca łą środ ko wą część pół wy spu, a na po łu dniu do -
tar li do te re nów za ję tych przez ich ry wa li Gre ków. W VI w. p. n. e. kró lo wie etru scy rzą dzi li Rzy -
mem, któ ry póź niej pod bił Etru rię. Etru sko wie dys po no wa li w To ska nii bo ga ty mi zło ża mi me ta li. Za -
sły nę li z wy ko ny wa nia pięk nych dzieł sztu ki użyt ko wej, ta kich jak kan de la bry, lu ster ka, po jem ni ki
na ozdo by z rzeź ba mi i ry sun ka mi (ci sty). Szcze gól ne pięk ne są etru skie por tre ty z brą zu. Jed -
na z naj star szych rzeźb etru skich po cho dzi z Pon zy i jest w Mu zeum Ar che olo gicz nym w Ne apo -
lu. Etru sko wie i Gre cy bu do wa li świą ty nie tym sa mym bo gom. Etru sko wie wznie śli świą ty nię Apol -
li na w We jach pod Rzy mem, a Gre cy w Pom pe jach. Rzym skie Mu zeum Etru sków w Vil la Giu lia
ma wspa nia łe zbio ry ich sztu ki. Ja kiś czas te mu na by ło są sia du ją cą Vil la Po nia tow ski, któ ra ma
się stać czę ścią mu zeum. Na stęp na fa la ko lo ni za to rów na wy spie to Fe ni cja nie i Gre cy VIII -VII w.
p. n. e. W mu zeum w Ne apo lu są obiek ty z te go okre su. Ale rów nież z okre su pre hi sto rycz ne go
(2000 r. p. n. e.) znaj do wa ne w gro tach na Ca pri i na Pon zy, któ re to wy spy by ły wte dy za miesz -
ka ne. Rów nież w oko li cy Pa estum na tra fio no na śla dy cy wi li za cji pre hi sto rycz nej. W VIII w p. n.
e. na po łu dniu Włoch roz po czy na się ko lo ni za cja grec ka. Naj bar dziej zna ne miej sco wo ści to Kro -
ton, Lo cri, Pa estum. Pa estum to mia sto grec kie go bo ga Po sej do na. Ne apol to grec kie Ne apo lis.
Na Sy cy lii głów ne mia sta to Sy ra ku zy, Se li nunt i Se ge sta. W tych grec kich mia stach ży ło wie lu
sław nych oby wa te li. Pi ta go ras w Me ta pon to, Ar chi me des w Sy ra ku zach. Te roz pro szo ne ko lo nie
grec kie na zy wa ne by ły Wiel ką Gre cją. Szcze gól nie du żo o sztu ce i ar chi tek tu rze Gre ków mo że -
my do wie dzieć się z wy ko pa lisk ar che olo gicz nych w Pom pe jach. Do cza su wy bu do wa nia akwe -
duk tu za ce sa rza Au gu sta w Pom pe jach by ło trud no o wo dę. Dla te go pod do ma mi bu do wa no du -
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że zbior ni ki na wo dę, tak zwa ne cy ster ny. Je den bar dzo sta ry opusz czo ny dom na Pon zy ma ta -
ką bu do wę. Pod do mem jest du ża cy ster na na wo dę, co sam stwier dzi łem (via Piz zi ca to). W la -
tach 525–474 p. n. e. o te re ny na po łu dniu Włoch Gre cy wal czy li z Etru ska mi. W 474 r. p. n. e. mia -
ło miej sce zwy cię stwo Gre ków w bi twie mor skiej pod Cu ma. Po ło że nie Pon zy po wo do wa ło, że
znaj do wa ła się ona rów nież w za się gu tych kon flik tów. W grec kich mia stach na Sy cy lii za cho wa -
ło się wie le wspa nia łych grec kich świą tyń. W Agri gen to (grec kie Akra gas) znaj du je się Do li na Świą -
tyń, a w niej świet nie za cho wa na Świą ty nia Con cor dii (Zgo dy) wy bu do wa na oko ło 450 r. p. n. e.
Wspa nia le za cho wa ne do ryc kie świą ty nie są też w miej sco wo ści Se li nunt i Se ge sta. Rów nież
na Pon zy są śla dy ko lo ni za cji grec kiej. Po obec no ści Gre ków na wy spie po zo sta ły: ne kro po lie
w re jo nie Gu ari ni oraz ne kro po lia nie da le ko daw ne go grec kie go por tu – Ba gno Vec chio (fot. 10).
Gre cy po zo sta wi li też ma ły akwe dukt w re jo nie For na po więk szo ny póź niej przez Rzy mian. Znaj -
du je się w do brym sta nie. Po zo sta ło ści do mostw z tam tych cza sów nie za cho wa ły się, z wy jąt kiem
tych wy ku tych w ska le. Na to miast w mo rzu znaj do wa ne są frag men ty po sa dzek i de ko ra cji ścien -
nych grec kie go lub etru skie go po cho dze nia. Ko lej na spo łecz ność, któ ra przy by ła na wy spę, to
Vol sci. Je dy ny ślad, ja ki po zo stał po tym okre sie, to mu ry cy klo pów w oko li cy cmen ta rza w re jo -
nie Ma don na. W daw nych cza sach wy spa by ła za le sio na ol brzy mi mi drze wa mi. La sy zo sta ły za -
stą pio ne przez ta ra sy zro bio ne z ka mie ni przez czło wie ka. Na bar dzo wie lu upra wia no wa rzy wa
i wi no gro na oraz ro sły drzew ka fi go we (fot. 12). Obec nie du ża część mur ków ta ra so wych roz pa -
da się, gdyż nie jest kon ser wo wa na, bo za prze sta no upra wy rol nej. Po ilo ści ta ra sów po kry wa ją -
cych znacz ną część wy spy mo żna są dzić, że by ły one daw niej bar dzo wa żnym źró dłem za opa -
trze nia w żyw ność. Ta ra sy w zde cy do wa ny spo sób od mie ni ły kra jo braz wy spy. Ta ra sy w re gio nie
Mon te Gu ar dia to je dy ne miej sce, gdzie dziś kon ty nu owa na jest pro duk cja rol na, a wśród win nic
mo żna spo tkać osioł ka z du ży mi ko sza mi wi no gron. W re jo nie tym za cho wa ły się je dy ne na wy -
spie reszt ki po ra sta ją cych ją daw niej wiel kich drzew. Na zbo czu gó ry wśród win nic w od osob nie -
niu stoi ma lut ki ko śció łek Ma don na del la Ci vi ta. Do my na wy spie bu do wa ne są w sty lu, któ ry na -
zy wa ny jest cu po la ara ba. To dom z pła ską ko pu łą. Pon za to po dob no też wy spa Aeaea z Ody sei
Ho me ra oraz też wy spa bo gi ni Cir ce. Na lą dzie na wy so kim cy plu w San Fe li ce Cir ceo mo żna
oglą dać du że gła zy, któ re są po zo sta ło ścią po jej świą ty ni. Le gen da mó wi, że bo gi ni Cir ce tam
spę dza ła la to, zaś w zi mie miesz ka ła w gro cie na Pon zy. Gro ta ta na zy wa się obec nie – Ma ga Cir -
ce. Bo gi ni Cir ce. Znaj du je się na za chod nim wy brze żu wy spy po mię dzy Ca po Bian co a pla żą
– Chia ia di Lu na (fot. 1). Nie opo dal re jo nu Ma don na jest też gro ta in nej mi tycz nej po sta ci Ulis se -
sa. W mo rzu do oko ła wy spy wy ła wia ne są od cza su do cza su sta re am fo ry. Am for uży wa no
do prze cho wy wa nia i prze wo że nia pły nów. Do mie sza nia wi na z wo dą słu żył kra ter. Wi no pi to
w Gre cji roz cień czo ne wo dą w sto sun ku 1 do 3. Pi cie czy ste go wi na uwa ża no za ob jaw bar ba rzyń -
stwa. Wi no pi to z pła skich na czyń o na zwie ky liks. Na od kry tych nie tak daw no (1968 r.) ma lo wi -
dłach w po bli żu Pa estum ta kie wła śnie na czy nia są na ma lo wa ne. Fresk przed sta wia ucztę i w tym
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wzglę dzie jest po dob ny do fre sków Etru sków, któ rzy też lu bi li ma lo wać przy ję cia. Jed nak zna le -
zio ne na czy nia wska zu ją na grec kich ar ty stów. Ma lo wi dła są w świet nym sta nie i ma ją wiel ką war -
tość, gdyż nie wie le grec kich fre sków za cho wa ło się do na szych cza sów. Wa zy de ko ro wa no w Gre -
cji w sty lu czar no fi gu ro wym lub czer wo no fi gu ro wym. Na po ma lo wa nym po ko stem pod kła dzie,
czę sto ja kiejś po sta ci, wy ko ny wa no przed wy pa le niem ry su nek ostrym ry si kiem. Po wy pa le niu
po ko sto wy pod kład sta wał się czar ny, stąd na zwa styl czar no fi gu ro wy. Z ko lei styl czer wo no fi gu -
ro wy wziął swą na zwę od te go, że po zo sta wio na bez po ko stu po stać po wy pa le niu by ła czer wo -
na. Od mien nie zdo bio no wy ko rzy sty wa ne na po trze by kul tu zmar łych wą skie i wy so kie le ky ty. Te
na czy nia ma lo wa no pod wpły wem ma lar stwa szta lu go we go na bia łym grun cie. Pięk ny le kyt z oko -
ło 450 r. p. n. e. znaj du je się w Mu zeum Ar che olo gicz nym w Ne apo lu. W 1985 r. na głę bo ko -
ści 30 m nie da le ko Pon zy od kry to wrak rzym skie go stat ku trans por to we go z I w. n. e. Zna le zio no
tam ró żne wy ro by ce ra micz ne oraz wie le am for. Gru be pę ka te, któ ry mi prze wo żo no oli wę, i wą -
skie wy ższe, któ ry mi trans por to wa no wi no. Wie le zna le zio nych na lą dzie i w mo rzu obiek tów mo -
żna oglą dać w ma łym mu zeum na Pon zy.

PONZA. EPOKA RZYMSKA

Wy spy Pon cjań skie sta ły się ko lo nią rzym ską w 312 r. p. n. e. (okres Re pu bli ki). Ten okres to
dla wy spy cza sy po myśl ne. Po wsta wa ły wte dy pięk ne wil le rzym skich pa try cju szy. W okre sie Ce -
sar stwa Wy spy Pon cjań skie prze ży wa ły też mo men ty dra ma tycz ne. W ró żnych okre sach sta wa -
ły się miej scem ze sła nia wa żnych osób. Wy spa Ven to te ne, gdzie dziś mo że my oglą dać po zo -
sta ło ści ce sar skich wil li na cy plu Eola to miej sce ze sła nia Ju li, cór ki ce sa rza Au gu sta. Agry pi ny
żo ny Ger ma ni ka i pierw szej żo ny ce sa rza Ne ro na, Okta wii. [1] Na wy spie po zo sta ły frag men ty
rzym skie go por tu oraz czę ści wil li czę ścio wo wy drą żo nej w mięk kim tu fie. Z ko lei Pon za by ła
przez krót ki czas miej scem ze sła nia Agry pi ny Młod szej, mat ki Ne ro na. W mia stecz ku An zio,
z któ re go wy god nie jest pły nąć na wy spę, do dziś sto ją ru iny wil li Ne ro na. W tym miej scu wcze -
śniej sta ła re zy den cja ce sa rza Au gu sta. Wil la słu ży ła wie lu ce sa rzom aż po epo kę Sep ty miu sza
Se we ra. Z tej wil li Ne ro na w An zio po cho dzi słyn na rzeź ba Apol la Bel we der skie go znaj du ją ca
się obec nie w Mu zeum Wa ty kań skim. [8] Też rzeź ba Gla dia tor – Bor ghe se, obec nie w Luw rze
by ła kie dyś ozdo bą tej wil li. Na Pon zy wil la Au gu sta na le ża ła do naj wspa nial szych. Au gust fi nan -
so wał i wspie rał pi sa rzy i po etów. Wcze sny okres Ce sar stwa był zło tym wie kiem li te ra tu ry. W tym
cza sie pi sa li Ho ra cy i We rgi liusz. Ene ida We rgi liu sza opi su je za ło że nie Rzy mu przez Tro jań -
czy ka Ene asza. Wi tru wiusz na pi sał Trak tat o ar chi tek tu rze, któ ry póź niej w cza sach re ne san su
ode grał bar dzo wa żną ro lę. W wil lach sta ły grec kie rzeź by, gdyż w okre sie Re pu bli ki, kie dy Rzy -
mia nie złu pi li mia sta grec kie w po łu dnio wej Ita lii i na te re nie Gre cji, do Rzy mu za czę ły na pły wać
licz ne grec kie rzeź by. Wil la Au gu sta na wy spie sta ła po wy żej za cho wa nej do dzi siej szych cza -
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sów gro ty – mu re na io, na zwa nej póź niej gro tą Pi ła ta (fot. 9). To skom pli ko wa ny ze spół ba se nów
i ka na łów słu żą cy do po ła wia nia i ho dow li ryb. Uni ka to wy za by tek w swo im ro dza ju. Gro ty
w okre sie świet no ści wy ło żo ne by ły mar mu rem, a w ba se nie głów nym na za nu rzo nych ko lum -
nach sta ły cen ne rzeź by. Kom pleks ba se nów od kry tych peł nił ro lę przy cią ga nia i po ło wu ryb, któ -
re by ły se lek cjo no wa ne i roz pro wa dza ne do ró żnych ba se nów za kry tych. Znaj do wa ły się tam
dłu gie ka na ły za my ka ne bra ma mi. W ten spo sób re gu lo wa no prze pływ wo dy mor skiej. Bar dzo
ce nio ne w tam tych cza sach mu re ny wy ko rzy sty wa ne by ły też do ta jem ni czych prak tyk wró że -
nia. Był to praw do po dob nie zwy czaj etru ski, a od by wał się w ba se nie pra wym. Ba sen ten do -
świe tlo ny był z gó ry du żym świe tli kiem. Świe tlik zo rien to wa ny był w kie run ku Kon ste la cji Smo -
ka, któ ra we dług wie rzeń mia ła mieć po zy tyw ny wpływ na roz mna ża nie się ryb. Po dob nie funk -
cjo no wa ły do brze za cho wa ne ba se ny ryb ne na wy spie Ven to te ne. Wy cię te w ska le dwa ba se -
ny otwar te i dwa ba se ny za mknię te po łą czo ne by ły ka na ła mi. W re jo nie Fron to ne też za cho wa -
ły się ta kie ba se ny – Pe sche ria Ro ma na (fot. 4, 5, 6). 

PONZA. EPOKA BURBONÓW

Po mię dzy okre sem rzym skim a cza sa mi Bur bo nów Pon za prze ży wa ła ró żne ko le je lo su. By ła też
przez pe wien okres wy spą pi ra tów. A naj słyn niej szy z nich Czer wo no bro dy – Bar ba ros sa był wład -
cą mórz. Okres Bur bo nów to dla wy spy do bre cza sy. W okre sie od 1771 do 1773 ro ku zre ali zo -
wa no wa żne pra ce pu blicz ne pod dy rek cją An to nia Win spe are’a i przy współ pra cy ar chi tek ta Fran -
ce sca Car pi. Wy bu do wa no wte dy port z obron ną wie żą – la tar nią mor ską (fot. 2, 7, 8). Port ota -
cza ją wzno szą ce się na zbo czu do my miesz kal ne (fot. 8). Pa ste lo wa ko lo ry sty ka tych do mów zo -
sta ła usta lo na słyn nym de kre tem o ko lo rach Fer dy nan da IV Bur bo na (1751–1825). To by ło pre -
kur sor skie dzia ła nie pla stycz ne. Port to jed no z naj ład niej szych za ło żeń w ba se nie Mo rza Śród -
ziem ne go. Re la cje mię dzy wy spą a ota cza ją cym ją mo rzem są zmien ne i za le żą od miej sca ob -
ser wa cji. Ina czej od bie ra my bez miar mo rza z po ło żo ne go wy so ko cmen ta rza, a ina czej z por tu czy
ma łej za to ki. In ne wra że nie ro bi na nas wy spa oglą da na z re jo nu San ta Ma ria, skąd wi dać la tar -
nię mor ską i wzno szą ce się nad por tem do my, a in ne z do pły wa ją ce go do wy spy stat ku. Te atrak -
cyj ne, zmien ne i wy jąt ko we wi do ki po zwa la ją na za kla sy fi ko wa nie wy spy ja ko ele men tu szcze gól -
ne go w oto cze niu. Ra zem z por tem wznie sio no wie żę Bur bo nów, cmen tarz na koń cu re gio nu Ma -
don na (fot. 15, 16, 17), pa łac gu ber na to ra, obec nie sie dzi bę władz, i ma ga zy ny, obec nie bu dyn -
ki ka ra bi nie rów. Wy bu do wa no neo kla sy cy stycz ny ko ściół oraz twier dzę – For te Pa pa w re jo nie
For na. W tym cza sie na Ven to te ne po wstał ma ły port, na zwa ny Poz zil lo, wznie sio ny nad do brze
za cho wa nym por tem rzym skim. Nie da le ko la tar ni mor skiej w re jo nie cy pla Ma don na (fot. 14) znaj -
du je się nie du ży pry wat ny ogród bo ta nicz ny. Po wstał na Be lve de re, miej scu wy bra nym ze wzglę -
du na pięk ny wi dok. W cza sach Bur bo nów wy bu do wa no tam neo kla sy cy stycz ny bu dy nek. Wła ści -
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wo ści gle by po zwo li ły po sa dzić ró żne drze wa i krze wy cha rak te ry stycz ne dla ar chi pe la gu. Znaj -
du je się tam te raz ko lek cja pięk nych kwia tów, w tym dzi kich or chi dei.

Podsumowanie

Re fe rat opi su je, jak czło wiek prze kształ cał wy spę. Po ro śnię ta nie gdyś wy so ki mi drze wa mi, by ła
stop nio wo od mie nia na, a jej kra jo braz uległ wiel kim zmia nom. Pierw si osad ni cy two rzy li gro ty
miesz kal ne na zbo czach gór. Ca ły ta ki ze spół grot miesz kal nych za cho wał się na wy spie Pal ma -
ro la. W na tu ral nych za to kach Chia ia di Lu na (fot. 1) i Ba gno Vec chio (fot. 10) lo ko wa no por ty.
W ma łych za tocz kach Ca la Fon te (fot. 11) i Pi sci ne Na tu ra li (fot. 13) po wsta wa ły por ty ry bac kie,
a wy drą żo ne wo kół nich gro ty słu ży ły ry ba kom. Za to kę Pi sci ne Na tu ra li ochra nia cy pel Pun ta Cor -
te, na któ rym ta ra so wo wznie sio no do my (fot. 20). Z dru giej stro ny za my ka za to kę Ca po Bo sco
– Cy pel Drzew, na zwa ny tak dla te go, że ro sły tam ol brzy mie drze wa (fot. 19). Bu do wa no pod -
ziem ne akwe duk ty cią gną ce się przez ca łą wy spę. Stop nio wo la sy zni ka ły za stę po wa ne przez
licz ne ta ra sy, na któ rych upra wia no wa rzy wa i owo ce. Kra jo braz wy spy ra dy kal nie się zmie niał.
W rzym skich cza sach na wy spie wy bu do wa no licz ne re zy den cje, a w ska łach za czę to wy ci nać ba -
se ny na ry by. Na zy wa ją się Pe sche ria Ro ma na (fot. 5, 6, 9). W cza sach Bur bo nów po wstał port
z la tar nią mor ską (fot. 7, 8). Wil la Be lve de re (fot. 14) i in ne bu dow le. Nie co póź niej wy bu do wa no
też cmen tarz (fot. 15,16,17). Opi sa ne prze ze mnie ró żne czę ści wy spy po zwa la ją uznać ją za ele -
ment szcze gól ny Ce chą cha rak te ry stycz ną kra jo bra zu są też punk ty wi do ko we. Cmen tarz na Pon -
zy po ło żo ny jest na cy plu Ma don na wy so ko na ska le. Je den punkt wi do ko wy po zo sta wia ją cy nie -
za po mnia ne wra że nia jest wła śnie tam. W prze świ cie mię dzy ko lo ro wy mi ka pli ca mi wi dać bez kres
mo rza i prze su wa ją ce się w od da li ża gle. Kra jo braz mo że stać się in spi ra cją dla dzieł ar ty stycz -
nych. Zna ny szwaj car ski ma larz A. Böcklin (1827-1901), o któ rym wia do mo, że od wie dził Pon zę,
stwo rzył cykl ob ra zów, na któ rych przed sta wił ta jem ni cze wy spy. Być mo że to wła śnie Pon za sta -
ła się in spi ra cją. Twór czość te go ma la rza by ła bar dzo zna na w XIX wie ku. Me ta fi zycz na at mos -
fe ra tych prac po dzi wia na by ła przez in nych ar ty stów. O je go ob ra zach z apro ba tą wy po wia dał się
zna ny wy bit ny ma larz wło ski G. de Chi ri co uwa ża ny za pre kur so ra sur re ali zmu.
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Fot. 1. Chiaia di Luna – Księżycowa Plaża. 

Dawniej grecki, a później rzymski port. 

Zamknięta ścianą skał. 

Klif o wysokości 100 m. Można tam dojść jedynie

rzymskim tunelem (fot. T. Leszczyński)

Fot. 2. Porto – Port. Widoczne nadbrzeże 

zakończone obronną wieżą – latarnią. 

W tle dzielnica Santa Maria, gdzie cesarz August

doprowadził akwedukt i zbudował port

(fot. T. Leszczyński) 

Fot. 3. San Silverio – Kapliczka patrona wyspy. 

Takich małych rzeźb jest na wyspie wiele.

Często wkompo-nowane są w elewacje domu 

(fot. T. Leszczyński)

Fot. 4. Frontone – Zatoka.  Z prawej strony zbocze

góry z tarasami zrobionymi w rzymskich czasach

(fot. T. Leszczyński)
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Fot. 5. Frontone – Zatoka. Baseny wycięte 

w skale przez Rzymian. Służyły do połowu ryb.

Pescheria Romana 

(fot. T. Leszczyński)

Fot. 6. Frontone – Zatoka. Te same baseny. Widok

z góry (fot. T. Leszczyński)

Fot. 7. Porto – Port. Obronna wieża z latarnią z

1773 r. (fot. T. Leszczyński)

Fot. 8. Porto – Port. W tle widoczne wzniesione na

zboczu domy (fot. T. Leszczyński)
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Fot. 9. Grotte di Pilato – Grota Piłata. 

Wewnątrz wydrążony w skale skomplikowany 

zespół basenów do hodowli ryb. Murenaio.

Dawniej połączony z położoną powyżej willą Augusta

(fot. T. Leszczyński)

Fot. 10. Bagno Vecchio – Dawne Kąpielisko. 

Stary grecki port. 

Obok wykute w skale greckie grobowce 

(fot. T. Leszczyński) 

Fot. 11. Cala Fonte – Zatoka Źródła. 

Mały naturalny  port. Grota przystosowana 

przez rybaków 

(fot. T. Leszczyński) 

Fot. 12. Coltivazione a terrazze

– Uprawy na tarasach. Zanim je zaczęto budować,

wyspa była porośnięta olbrzymimi drzewami 

(fot. T. Leszczyński)
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Fot. 13. Piscine Naturali – Naturalne baseny.

Powulkaniczne skały ukształtowały oryginalne

formy. Z prawej strony mały port i groty rybaków

(fot. T. Leszczyński)  

Fot. 14. Punta della Madonna – Cypel Madonna 

z latarnią morską i ogrodem botanicznym. 

Na końcu cypla wysoko położony cmentarz 

(fot. T. Leszczyński)

Fot. 15. Cimitero – Cmentarz. W tle wyspa Gavi i

Zannone (fot. T. Leszczyński)

Fot. 16. Cimitero – Cmentarz. Schody (fot. T. Lesz-

czyński)
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Fot. 17. Cimitero – Cmentarz. Widok z góry 

(fot. T. Leszczyński)

Fot. 18. Via Parata – Uliczka Zapora. 

Widać stare groty. Na górze pozostałości wili

z czasów rzymskich

(fot. T. Leszczyński)

Fot. 19. Capo Bosco. Przylądek Drzew. Nazwany

tak od wiekowych drzew niegdyś tam rosnących

(fot. T. Leszczyński)

Fot. 20. Punta  Corte – Cypel. Domy na zboczach

są w stylu mającym nazwę cupola araba. To domy 

z płaską kopułką. Elewacje w pastelowych kolorach

(fot. T. Leszczyński)
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WEDEL’S HOUSE AS A SPECIAL ELEMENT 
IN URBAN SURROUNDINGS

Abstract

The Jan Wedel House built between 1935-1936 at Puławska 28, was one of the first buildings of a luxurious, yet modern

tenement of the thirties in the twentieth century. Its unique rank is made   up of both location desired by the investor as well

as bold art and design solutions of architect Juliusz Żórawski. For critics of architecture it is an early example of the famous

five points towards a new architecture of Le Corbusier and the fulfillment of the postulate of uniting architecture with ele-

ments of sculpture, painting, and well-designed greens. From the beginning it was noticed as a special element in the en-

vironment of the newly built district. It has survived the years of war intact, the most cruel to the building proved to be the

years after, when the value of its spatial body and its environment was devastated. Currently, more and more widely rec-

ognized, because of its architectural potential and history, the Jan Wedel House is one of the places necessary for the

preservation of the identity of the modernist Old Mokotów.

Streszczenie 

Dom Ja na We dla zbu do wa ny w la tach 1935-36 przy ul. Pu ław skiej 28 był jed nym z pierw szych bu dyn ków o cha rak te rze

luk su so wej, a za ra zem no wo cze snej ka mie ni cy czyn szo wej lat trzy dzie stych XX wie ku. Na je go wy jąt ko wą ran gę zło ży ły

się za rów no wa lo ry wy bra nej przez in we sto ra lo ka li za cji, jak i śmia łe roz wią za nia pla stycz ne i kon struk cyj ne ar chi tek ta Ju -

liu sza Żó raw skie go. Dla kry ty ków ar chi tek tu ry jest wcze snym przy kła dem re ali za cji pię ciu słyn nych za sad no wo cze snej

ar chi tek tu ry Le Cor bu sie ra oraz speł nie niem po stu la tu jed no cze nia ar chi tek tu ry z ele men ta mi rzeź by, ma lar stwa i sta ran -

nie za pro jek to wa nej zie le ni. Od po cząt ku za uwa ża ny ja ko ele ment szcze gól ny w oto cze niu no wej bu du ją cej się dziel ni -

cy, prze trwał la ta woj ny w sta nie nie na ru szo nym. Naj okrut niej sze dla bu dyn ku oka za ły się cza sy naj now sze, kie dy to zde -

wa sto wa no war tość prze strzen ną bry ły i jej oto cze nia. Obec nie, co raz sze rzej do strze ga ny ze wzglę du na po ten cjał ar -

chi tek to nicz ny oraz hi sto rię, Dom We dla sta no wi jed no z miejsc nie zbęd nych dla za cho wa nia to żsa mo ści mo der ni stycz -

ne go Sta re go Mo ko to wa.
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WSTĘP

Po od zy ska niu nie pod le gło ści War sza wa ja ko sto li ca II Rze czy po spo li tej wzra sta ła w spo sób im po -
nu ją cy. Jej ob szar, w po rów na niu do sta nu sprzed I woj ny po więk szył się czte ro krot nie. Licz ba miesz -
kań ców wzro sła o bli sko 50%. To też naj bar dziej pa lą cą po trze bą po li ty ki mia sta sta ło się ra dy kal ne
zwięk sze nie do stęp no ści miesz kań.

No wo cze sność – to żsa ma z aspi ra cja mi roz wi ja ją ce go się pań stwa, mia ła stać się za sa dą pla no wa -
nia no wych te re nów miej skich. Atrak cyj ną re zer wą do brze zlo ka li zo wa nych dzia łek by ły ob sza ry daw -
niej ota cza ją ce obiek ty car skich umoc nień oraz po la ćwi czeb ne. Na tym ob sza rze mo gły po wstać
kom plek so wo roz pla no wa ne dziel ni ce, któ re do dzi siaj, mi mo znisz czeń wo jen nych i póź niej szych na -
le cia ło ści, wy ró żnia ją się do mi nu ją cym wy ra zem sty li stycz nym tam te go cza su.

Fot. 1. Dom We dla, War sza wa, ul. Pu ław ska 28 (fot. A. Mar czew ska 2013).



W pierw szym dzie się cio le ciu II Rze czy po spo li tej za czę ło sze ro ko roz wi jać się bu dow nic two spół -
dziel cze obej mu ją ce po szcze gól ne śro do wi ska za wo do we. W na stęp nej de ka dzie, po przez od po -
wied nio przy go to wa ne usta wo daw stwo, uda ło się rów nież za an ga żo wać w bu dow nic two miesz ka nio -
we zna czą ce ka pi ta ły pry wat ne. Dru ga po ło wa lat trzy dzie stych XX wie ku to czas od ro dze nia idei
ka mie ni cy czyn szo wej w uno wo cze śnio nym wy da niu. W od ró żnie niu od tych z ubie głe go stu le cia, no -
we do my do cho do we mia ły ofe ro wać lo ka le ja sne, do brze prze wie trza ne i ab so lut nie kom for to we.
Jed nym z pierw szych do mów w tym stan dar dzie by ła ka mie ni ca Ja na We dla zbu do wa na przy uli cy
Pu ław skiej 28 za pro jek to wa na przez ar chi tek ta Ju liu sza Żó raw skie go. 

77-let nia hi sto ria te go do mu sta ła się rów nie dra ma tycz na i skom pli ko wa na, Jak dzie je ota cza ją ce -
go ją mia sta i spo łe czeń stwa, na co zło żył się ca ły sze reg uwa run ko wań.

LO KA LI ZA CJA – PIERWS ZY KROK DO SUK CE SU 

Ma low ni cze, cie ka wie ukształ to wa ne tek to nicz nie te re ny Mo ko to wa – przed mie ścia War sza wy
przez wie ki przy cią ga ły zna mie ni te ro dy in we sto rów i przed się bior ców. W 1771 r. Elżbie ta Lu bo mir -
ska sku pu je grun ty mo ko tow skie, od dro gi na Pia secz no po dro gę do Wi la no wa, prze kształ ca jąc
je w re pre zen ta cyj ne za ło że nie par ko we. Ogród i pa wi lo ny pro jek tu Szy mo na Bo gu mi ła Zu ga ota -
cza ły wznie sio ny w 1775 r. Pa ła cyk Mo ko tow ski, póź niej szy Pa łac Szu stra, ar chi tek ta Efra ima
Schro ege ra, prze bu do wy wa ny w 1825 przez Hen ry ka Mar co nie go, a w 1852 przez Ada ma Idź kow -
skie go, na stęp nie od bu do wa ny po znisz cze niach II woj ny świa to wej.

Po szcze gól ne frag men ty jej wło ści prze cho dzi ły w rę ce ko lej nych na byw ców i wciąż roz kwi ta ły
świet no ścią ro dów. Na na by tych grun tach zwie rzyń ca Ka rol To ma tis, szam be lan kró la Sta ni sła -
wa Au gu sta, bu du je w 1780 r. pa łac pro jek tu Do mi ni ka Mer li nie go, dzi siej szą Kró li kar nię.
W świet nym oto cze niu po ja wia ją się no we sie dzi by ary sto kra cji wzno szo ne przez czo ło wych ar -
chi tek tów: 

– dwór w par ku Sie lec kim, z 1821 r. wg pro jek tu Ja ku ba Ku bic kie go, od 1911 miesz czą cy Szko łę Ar -
ty stycz no -Ple ne ro wą Au sti na, obec nie ul. Zbysz ka Cy bul skie go 3

– pa łac na Hen ry ko wie, z 1830 pro jek tu praw do po dob nie Hen ry ka Mar co nie go, ul. Pu ław ska 107a
– dwór w Ksa we ro wie, z 1840 pro jek tu Woj cie cha Bo biń skie go, ul. Ksa we rów 13.

Nie opo dal po wsta ły obiek ty ma so wej re kre acji: Tor Wy ści gów Kon nych na Po lu Mo ko tow skim
(1841), Zdro jo wi sko Sau va na w Wierzb nie (1841), Za kła dy Hy dro pa tycz ne Ja na Ma tec kie go, pa -
wi lo ny let ni sko we, wy po ży czal nie ło dzi i cen trum roz ryw ki „Pro me na da” w Ogro dzie Szu stra.
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Wraz z in ten sy fi ka cją no wej za bu do wy, ja ka na stą pi ła po li kwi da cji przez wła dze car skie czte rech
for tów obron nych znaj du ją cych się na te re nie obec ne go Mo ko to wa, w la tach 1909-11 uchy lo no
wszyst kie ogra ni cze nia bu dow la ne i re stryk cje do ty czą ce stre fy ochron nej for ty fi ka cji1. Mo ko tów
z osa dy rol ni czej za czął szyb ko prze kształ cać się w rol ni czo -prze my sło wą, cze mu sprzy ja ło rów nież
prze pro wa dze nie w 1898 li nii wą sko to ro wej Ko lej ki Gró jec kiej szla kiem szo sy No wo alek san dryj skiej
(obec na ul. Pu ław ska) od ron da Kek sholm skie go (pl. Unii Lu bel skiej) w kie run ku Gó ry Kal wa rii. Jest
to też czas pierw szych par ce la cji ziem pod za bu do wę ty po wo miej ską, np. par ce la cja fol war ku przez
Szu strów bę dą cych od 1845 no wy mi wła ści cie la mi pa ła cy ku i par ku. Za in te re so wa nie dział ka mi wzra -
sta ło, zwłasz cza po wcie le niu Mo ko to wa do War sza wy 8 kwiet nia 1916 r.

Wkrót ce na sta ły cza sy wol nej Pol ski, w któ rej wła dze sto li cy z roz ma chem kre śli ły pla ny przy szłe -
go no wo cze sne go mia sta. Je go naj bar dziej wi zjo ner ską czę ścią mia ła stać się Dziel ni ca Mar szał -
ka Pił sud skie go – po mnik ku czci bo ha te ra utwo rzo no na te re nach Po la Mo ko tow skie go. By ła to
kon cep cja mo nu men tal ne go za ło że nia prze strzen ne go, któ re prze ję ło by funk cję re pre zen ta cyj ną
ja ko al ter na ty wa dla trud ne go urba ni stycz nie hi sto rycz ne go śród mie ścia2. Ta kie prze su nię cie cen -
trum ży cia mia sta w kie run ku po łu dnio wym, choć je dy nie w pla nach, no bi li to wa ło są sia du ją cą dziel -
ni cę miesz kal ną. Mo ko tów stał się ide al nym miej scem dla skom po no wa nia no wo cze snej, peł nej po -
wie trza dziel ni cy bę dą cej re ali za cją po stu la tów Kar ty Ateń skiej z 1933 r. Dzie ła te go pod jął się pre -
zy dent War sza wy Ste fan Sta rzyń ski (1934-1939), naj bar dziej za słu żo ny dla sto li cy mo ko to wia nin. 

Mło da dziel ni ca sta ła się szcze gól nie po pu lar na wśród in te li gen cji, wy ższych urzęd ni ków i przed się -
bior ców szu ka ją cych lo kum dla swo ich in te re sów i sie dzi by miesz kal nej. 

No wa usta wa z 24 mar ca 19333 ro ku pro mu ją ca roz wój bu dow nic twa miesz ka nio we go, nada ła nie -
sły cha ne go tem pa sze ro kiej dzia łal no ści in we sty cyj nej do ty czą cej za rów no za ku pu atrak cyj nych dzia -
łek, jak i wzno sze nia na nich do mów czyn szo wych no wo cze śnie za pro jek to wa nych i wy po sa żo nych,
czę sto luk su so wo wy koń czo nych. W du żej czę ści by ły to ka pi ta ły za kła dów prze my sło wych, zlo ka li -
zo wa nych nie jed no krot nie w od le głych od War sza wy czę ściach kra ju, a w szcze gól no ści prze my słu
mo to ry za cyj ne go, zbro je nio we go, cu krow ni cze go, cu kier ni cze go, ce lu lo zo wo -pa pier ni cze go, firm
han dlo wych, fun du szy eme ry tal nych i ubez pie cze nio wych, ka dry za rzą dza ją cej prze my słem, czy
ban ków.

Jed nym z lob by stów i pierw szych be ne fi cjen tów no we go pra wa był dr Jan We del, stąd usta wa zy ska -
ła mia no „Lex We del”. Na był on na Mo ko to wie dwie par ce le przy le ga ją ce do alei Pu ław skiej, tuż
przed skrzy żo wa niem z uli cą Ma da liń skie go.
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Wy bór, mo żna by rzec, do sko na ły. Ale ja Pu ław ska na od cin ku od Ra ko wiec kiej do Dwor ko wej roz -
bu do wa na zo sta ła w sze ro ki, zie lo ny bul war, wzdłuż któ re go obok ni skich do mów z wcze śniej szej
epo ki po wsta wa ły już no wo cze sne ka mie ni ce. Dział ki gra ni czą ce wciąż by ły jed nak nie za bu do wa ne,
co da wa ło swo bo dę sty li stycz ną i prze strzen ną no wej ar chi tek tu ry. Są siedz two by ło zna ko mi te.
Po prze ciw nej stro nie alei roz cią gał się ma low ni czo opa da ją cy w dół skar py zie le niec „Mor skie Oko”.
Po sia dłość po mię dzy par kiem a po bli ską uli cą Dwor ko wą jesz cze w la tach dwu dzie stych za ku pił Ste -
fan Jabł kow ski, je den z udzia łow ców naj więk sze go w Pol sce do mu to wa ro we go przy Brac kiej 25.
Rów nież na ro gu Pu ław skiej i Dwor ko wej w po ło wie lat 30. XX w. uru cho mio no no wo cze śnie urzą -
dzo ny głów ny dziel ni co wy urząd pocz to wy. 

Od skrzy żo wa nia tych ulic na po łu dnie Pu ław ska sta no wi ła już znacz nie wę ższą ar te rię ogra ni czo ną
li nią daw nej pod miej skiej za bu do wy z jed nej a mu rem ogro dów Szu stra z dru giej stro ny, ale i tam roz -
le gły plac są sia du ją cy z bra mą wjaz do wą do ogro dów przy neo go tyc kim Go łęb ni ku, na był ku śnierz
Ar pad Cho wań czak, wła ści ciel na je le gant szej w War sza wie pra cow ni i prze cho wal ni fu ter w „Kor de -
gar dzie” oraz po ło wy Pa ła cu Po toc kich.

Fot. 2. Wy ła nia ją cy się na ro żnik Do mu We dla
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 3. Wi dok z par ku Mor skie Oko
(fot. A. Mar czew ska 2013)
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Układ uli cy Pu ław skiej w są siedz twie wy bra nej przez Ja na We dla lo ka li za cji po sia dał jesz cze je den
po ten cjał. Otóż jezd nia, prze cho dząc w część bul wa ro wą skrę ca ła po lek kim łu ku, wo bec cze go na -
ro żnik par ce li sta wał się wy jąt ko wo eks po no wa ny. Prze wi dy wa ny bu dy nek, wy su wa ją cy się z li nii
pie rzei, mógł stać się ele men tem szcze gól nym w or ga ni za cji urba ni stycz nej uli cy.

Dr Jan We del był in we sto rem do świad czo nym, o du żej kul tu rze pla stycz nej, otwar tym na współ cze -
sną es te ty kę, no we roz wią za nia tech nicz ne i funk cjo nal ne. Je go współ pra ca z wy so kiej kla sy ar chi -
tek tem – eks pe ry men ta to rem i ar ty stą w jed nej oso bie, przy nio sła wy bit ne efek ty.

Ju liusz Żó raw ski, któ re mu zo stał zle co ny pro jekt, był już au to rem kil ku re ali za cji o cha rak te rze re pre -
zen ta cyj nym. By ły to wnę trza ki no te atrów: „Atlan tic” przy Chmiel nej 33, „Axi”, „Amor” przy ul. Elek to -
ral nej 45, „Fe mi na” przy ul. Lesz no 354, wnętrz Te atru Miej skie go w Ka li szu oraz no wo cze snych,
choć bu do wa nych w tra dy cyj nej tech no lo gii, ka mie nic: przy ul. Cho cim skiej 25 oraz 6 Sierp nia 28
(obec nie No wo wiej ska 24). Ta ostat nia zo sta ła zbu do wa na ja ko pierw sza w War sza wie o funk cji „ap -
part ment ho use” – ofe ru ją ca ma łe luk su so we miesz ka nia do wy na ję cia. Dom o po dob nym prze zna -
cze niu miał sta nąć na Pu ław skiej 28.

No wy bu dy nek Żó raw skie go, pre kur sor ski pod wzglę dem kon struk cji i awan gar do wy w for mie, miał
ucie le śniać to, cze go ocze ki wa no od no wo cze snej, funk cjo nal nej i ele ganc kiej ar chi tek tu ry doj rza łe -
go mo der ni zmu. Stał się jed nym z pierw szych bu dyn ków wpi su ją cych się w nurt luk su so wej ar chi tek -
tu ry miesz ka nio wej lat 30. XX wie ku i stał się wy znacz ni kiem naj wy ższe go stan dar du no wo cze sno -
ści w bu dow nic twie miesz ka nio wym okre su mię dzy wo jen ne go. 

No wo cze śnie za pro jek to wa ny de tal oraz wkom po no wa ne de ko ra cje w for mie dzieł sztu ki, wy ró żnia -
ły no wy pro jekt wo bec su ro we go funk cjo na li zmu lat dwu dzie stych. One też, w po łą cze niu z ja ko ścią
ar chi tek tu ry peł nej świa tła i prze strze ni, sta ran nie utrzy ma ną zie le nią dzie dziń ców, dzię ki bo ga te mu
wy po sa że niu oraz no wa tor skim roz wią za niom tech nicz nym, de cy do wa ły o uni ka to wej eks klu zyw no -
ści miesz kań na wy na jem. 

Bu do wę ka mie ni cy przy Pu ław skiej 28 roz po czę to w pierw szej po ło wie 1935 ro ku5.

NAJ ŚWIE ŻS ZE ŚWIA TO WE TREN DY NA RO DZI MYM GRUN CIE

Dom We dla usy tu owa ny na za mknię ciu per spek ty wicz ne go wi do ku głów nej uli cy mógł stać się wy -
so ko ścio wą do mi nan tą za bu do wy. Pier wot nie ta ki za mysł przy świe cał pro jek tan to wi, lecz nie uda ło
się uzy skać urzę do we go po zwo le nia na ta ką re ali za cję. Żó raw ski wo bec te go za sto so wał za bieg
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Ryc. 1. Ele wa cja wschod nia od ul. Pu ław skiej 
(rys. A. Mar czew ska)

Ryc. 2. Ele wa cja za chod nia
(rys. A. Mar czew ska)

Ryc. 3. Bry ła bu dyn ku w for mie pier wot nej 
(rys. A. Mar czew ska)

Ryc. 4. Ele wa cje po łu dnio wa i pół noc na
z ory gi nal ny mi pod cie nia mi (rys. A. Mar czew ska)
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stop nio wa nia, dzię ki któ re mu na ro żnik bu dyn ku, choć pod po rząd ko wa ny jed no li tej wy so ko ści za bu -
do wy pie rzei, do mi nu je. Ja ko naj wa żniej sza część kom po zy cji rdzeń na ro żni ka zo stał za zna czo ny
wej ściem do fir mo we go skle pu We dla, łu ko wa tym wy wi nię ciem okien oraz kon struk cją nad bu do wa -
nej at ty ki. Wy koń czo ny w ciem nej okła dzi nie klin kie ro wej, jest ele men tem zde cy do wa nie wer ty kal -
nym, ze sta wio nym z wy dłu żo nym ma sy wem ja sno otyn ko wa ne go bocz ne go skrzy dła – wy ku sza. Ko -
lej ny człon bu dyn ku od uli cy Ma da liń skie go ule ga ob ni że niu i wy co fa niu, po dob nie skrzy dło od ul.

Ryc. 5. Prze su nię cie stro pów wi docz ne na prze świe tle niu bu dyn ku

Ryc. 6. Ob rys prze su nię tych wzglę dem sie bie czę ści bu dyn ku (rys. A. Mar czew ska)



Pu ław skiej jest o pół kon dy gna cji ob ni żo ne. Aby uwy dat nić tę ró żni cę wy so ko ści okna stry chu tej czę -
ści zo sta ły wy co fa ne wzglę dem ele wa cji i są nie wi docz ne z uli cy. W efek cie tyl ko jed na krót ka część
ka mie ni cy zre du ko wa na jest o jed no pię tro użyt ko we, w po zo sta łej czę ści funk cjo no wa ło pięć prze -
su nię tych wzglę dem sie bie kon dy gna cji, co da ło efekt na ra sta nia wy so ko ści.

Dzię ki ta kim za bie gom prze strzen nym dom skom po no wa ny jest w spo sób nie zwy kle pla stycz ny, przy -
wo dzą cy na myśl two rze nie rzeź by kon struk ty wi stycz nej. Stu dium wza jem nych za le żno ści pro stych
brył geo me trycz nych zo sta ło prze pro wa dzo ne z wy czu ciem pro por cji, lecz śmia ło – ca łość od dzia łu je
dy na mi ką, za ak cen to wa ny na ro żnik za wi ja się po swo jej osi i „ucie ka” w głąb ul. Ma da liń skie go. Kom -
po zy cja jest też ze sta wie niem bo ga tych fak tur, ryt mów, ele men tów od dzia łu ją cych w spo sób gra ficz ny.
Siat ka klin kie rów, krat ka at ty ki, po dzia ły szla chet nych tyn ków, drob ne żłob ko wa nie ter ra zy tu, rytm wy -
lo tów wen ty la cyj nych w po sta ci mo się żnych „spodków”, li nie dasz ków, ba lu strad, za cie nio ne wnę ki log -
gii, de li kat ne ró żni ce w głę bo ko ści wnęk po nad okna mi w czę ści klin kie ro wej – wszyst ko to skła da się
na wy jąt ko wą geo me trycz ną ar ty ku la cję mo der ni stycz nej ka mie ni cy.

Przy zło żo nej bry le, na le ży pod kre ślić kon se kwent ne za cho wa nie zgod no ści ze wnętrz ne go po dzia -
łu z tym, jak funk cjo nu je wnę trze bu dyn ku. Za zę bia nie się po szcze gól nych czę ści, usko ki od po wia -
da ją wza jem nym prze su nię ciom kon dy gna cji i stre fom (miesz kal na, użyt ko wa, ko mu ni ka cyj na). Ca -
ły dom zor ga ni zo wa ny jest na czte rech ro żnych płasz czy znach. 

Na po zio mie pierw szej kon dy gna cji rzęd na pod ło gi, przy za ło że niu, że +/- 0.00 m znaj du je się na po -
zio mie wejść do kla tek scho do wych, kształ tu je się na stę pu ją co: 

1. głów na część od ul. Ma da liń skie go 2,84 m
2. wy co fa na część od ul. Ma da liń skie go 4,9 m
3. ob ni żo na część od uli cy Pu ław skiej 4,05 m
4. dwie ofi cy ny w po dwó rzu 4,45 m. 

Ele men tem łą czą cym sta ją się klat ki scho do we. Zwłasz cza efek tow na prze strzen nie jest trze cia klat -
ka scho do wa, któ ra na ka żdym pię trze łą czy miesz ka nia znaj du ją ce się na trzech ró żnych po zio -
mach.

To prze ni ka nie się ku ba tur jest szcze gól nie wi docz ne we wnę trzu skle pu na ro żne go. Wy so kość par -
te ru w czę ści, w któ rej jest ulo ko wa ny, wy ni ka z roz pla no wa nia pod cie ni i jest nie wy star cza ją ca dla
po miesz cze nia je go funk cji. Za tem wej ście do skle pu obej mu je dwie kon dy gna cje. 
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Fot. 4., fot. 5. III klat ka scho do wa łą czy prze strzen nie 3 prze su nię te wzglę dem sie bie pio ny miesz kań 
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 6. Wej ście do skle pu We dla (fot. A. Mar czew ska 2013) Ryc. 7. Sklep We dla plan (rys. A. Mar czew ska)



Umiesz czo ne jed no nad dru gim okna wi tryn do brze do świe tla ją wy so kie wnę trze, jed nak głę biej,
za rys kon tu aru po wtó rzo ny jest przez nad wie sza ją cą się bry łę. To część do stęp nej z pierw szej kon -
dy gna cji prze strze ni użyt ko wej. Eks po no wa na po wierzch nia wi szą cej ścia ny zo sta ła po kry ta ma lo -
wi dłem o te ma ty ce sie lan ki, obec nie za ma lo wa na. Za ple cza skle pu są ni skie. Na to miast sklep znaj -
du ją cy się od stro ny ul. Pu ław skiej oraz je go za ple cze ma już ty po wą wy so kość par te ru użyt ko we -
go (oko ło 3,5 m), gdyż znaj du je się w in nej bry le bu dyn ku. Żó raw ski, kształ tu jąc po szcze gól ne czę -
ści w spo sób nie za le żny, rów nież ja ko frag men ty ele wa cji, unik nął ra żą cych usko ków w li nii okien.
Ró żne se kwen cje prze szkleń umiesz czo ne są od ręb nie. 

Tak skom pli ko wa ne roz pla no wa nie bu dyn ku sta ło się mo żli we w 1935 ro ku dzię ki za sto so wa niu no -
wej tech no lo gii bu dow la nej. By ło to eks pe ry men tal ne po łą cze nie sta lo wej kon struk cji szkie le to wej
z no śny mi mu ra mi kla tek scho do wych i ścian szczy to wych. Wzno sze nie bu dyn ku by ło sze ro ko ko -
men to wa nym wy da rze niem.
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Fot. 7. Sklep We dla stre fa wej ścia 
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 8. Sklep We dla stre fa wej ścia 
(fot. A. Mar czew ska 2013)
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Sta ni sław Fi szer, współ pra cow nik Żó raw skie go z wy dzia łu ar chi tek tu ry PW, w re cen zji bu dyn ku chwa -
lił przej rzy stość i pro sto tę szkie le tu skła da ją ce go się z be lek stro po wych bie gną cych rów no le gle
do ścian ze wnętrz nych, wspar tych na pod cią gach i ścia nach po przecz nych (klat ki scho do we i ścia -
na szczy to wa). Przy tym ca ły szkie let mo żna by ło ze spa wać na miej scu z przy cię tych na mia rę
„kształ tó wek że la znych”. Pra ce nad kon struk cją od by wa ły się nie mal rów no le gle z wzno sze niem mu -
rów. Za le ty kon struk cji by ły ewi dent ne – przy kosz cie nie prze wy ższa ją cym kosz tu bu dyn ku mu ro wa -
ne go o tej sa mej ku ba tu rze, zdo by to ca ły sze reg mo żli wo ści, nie osią gal nych w ce gle.

Sam Żó raw ski opi sy wał swój au tor ski eks pe ry ment w „Ar chi tek tu rze i Bu dow nic twie” ja ko pierw -
szy w Pol sce dom o „kon struk cji pół sz kie le to wej spe cjal ne go ty pu”, w któ rym wy ko rzy stu je klat ki
scho do we oraz mu ry ognio we wy ma ga ne przez prze pi sy bu dow la ne w ce lu usztyw nie nia szkie -
le tu, któ ry „stoi luź no na po dusz kach be to no wych nie an kro wa ny i bez wia trow nic oraz bez sztyw -
nych wę złów”. Ele men ty że la zne już w cza sie re ali za cji wy da wać się mo gły prze in we sto wa ne.
Prze wi dy wa ły mo żli wość nad bu do wy jed ne go pię tra, ob li czo no zu ży cie „12 kg że la za na je den
metr sze ścien ny bu dyn ku”. Sto py słu pów zo sta ły od izo lo wa ne od fun da men tu be to no we go przez
amor ty za to ry, skła da ją ce się z blach oło wia nych i azbe stu. Słup przed obe to no wa niem wy peł nio -

Fot. 9. Wi dok z pod cie ni na zie lo ne po dwó rze 
(fot. Cz. Ol szew ski 1936)

Fot. 10. Przej ście łą czą ce klat ki scho do we 
(fot. Cz. Ol szew ski 1936)



no „prosz kiem otwoc kim”, co zmniej szać mia ło prze wod nic two dźwię ku. Ścia na ze wnętrz na wy -
ko na na zo sta ła z 14 cm ce gły dziu raw ki i 5 cm su pre my prze dzie lo nej prze po ną po wietrz ną gru -
bo ści 4 cm – no wo cze sna ścia na war stwo wa. Za sto so wa no też że ber ko we stro py kle inow skie6.

Szkie let z żel be tu po zwo lił na awan gar do we roz wią za nie pod cie ni. Słu po we pod trzy ma nie bry ły bu -
dyn ku od ul. Ma da liń skie go po zo sta wia ło otwar ty par ter na dłu go ści 38 me trów. By ło to pierw sze te -
go ty pu roz wią za nie za sto so wa ne w za bu do wie pie rze jo wej, re ali za cja wi zji „mia sta ogro du” – naj now -
szych świa to wych tren dów w spoj rze niu na hu ma nizm w urba ni sty ce. Fi szer w swo im ar ty ku le pod -
kre śla wra że nie lek ko ści, ja kie da ją rzad ko roz sta wio ne słu py o ma łym prze kro ju7, a przy tym po -
zwa la ją ce na prze pływ świa tła i po wie trza8. 

Le wi tu ją ca” część bry ły bu dyn ku in try go wa ła, da wa ła też no wą ja kość za go spo da ro wa nia zie le ni.
We wnętrz ny ogród łą czył się z miej ski mi na sa dze nia mi wzdłuż Ma da liń skie go po przez „wy pły wa -
ją cy” spod bu dyn ku traw nik. Chod nik był od su nię ty od bu dyn ku i prze bie gał wzdłuż uli cy. Obec nie
jest cof nię ty pod okna ka mie ni cy i od dzie lo ny zie leń cem od jezd ni. 
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Fot. 11. Traw nik od stro ny ul. Ma da liń skie go
(fot. Cz. Ol szew ski 1936)

Fot. 12. Chod nik pod okna mi bu dyn ku od stro ny 
ul. Ma da liń skie go (fot. A. Mar czew ska 2013)



Pod cie nia, obec nie za bu do wa ne lo ka la mi użyt ko wy mi, by ły dość ni skie. Fi szer w cy to wa nym ar ty -
ku le mnie ma, iż ich wy so kość wy ni ka z pro stej aryt me ty ki: od do pusz czal nych 18 m. wy so ko ści za -
bu do wy od ję to 5 kon dy gna cji po 3,10 m., co da je 250 cm. W rze czy wi sto ści ich świa tło od fron tu
wy no si 215 cm, da lej wy ko na ne zo sta ło ob ni że nie o dwa stop nie (30 cm), zaś wy so kość kon dy gna -
cji to 325 cm. Jed nak war tość ta wy star cza ła by „ode rwać” ku ba tu rę od grun tu, do dać lek ko ści ca -
łej kom po zy cji i jed no cze śnie dać wgląd w we wnętrz ne, bo ga to urzą dzo ne dzie dziń ce. W ten spo -
sób unik nię to też efek tu stud ni i za ple czo we go cha rak te ru po dwó rek, któ re go na bra ły obec nie.

Prze świt mógł rów nież zre kom pen so wać in ten syw ną za bu do wę par ce li. Obo wią zu ją ce w tej dzie dzi -
nie wy tycz ne mia ły wpro wa dzić no wą ja kość kształ to wa nia tkan ki miej skiej i za pew niać od po wied nio
prze wie trza ne prze strze nie miesz kal ne. Na ich tle bu dy nek Żó raw skie go bu dził kon tro wer sje ja ko
zbyt wy zy sku ją cy te ren dział ki – par ce la o po wierzch ni 1722 m2, za bu do wa na 1170 m2. To, co mo -
gło uspra wie dli wiać tak zwar tą za bu do wę, to są siedz two dział ki na le żą cej do te go sa me go wła ści cie -
la, któ ra zo sta ła za bu do wa na je dy nie w pie rzei uli cy, bez ofi cyn. 

210

Fot. 13. Wi dok z we wnętrz ne go ogród ka w stro nę 
ul. Ma da liń skie go (fot. Cz. Ol szew ski 1936)

Fot. 14. Obec nie wi dok w stro nę ul. Ma da liń skie go
(fot. A. Mar czew ska 2013)
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Wy obra że nie o ja ko ści prze strze ni, któ rą mo żna uzy skać w za bu do wie pie rze jo wej dzię ki uwol nio nym
par te rom, da je nam kon fron ta cja z po dob ny mi roz wią za nia mi po wsta ły mi w tym cza sie. Wie le te go
ty pu roz wią zań po wsta ło nie co póź niej po wpro wa dze niu prze pi sów Obro ny Prze ciw lot ni czej i Ga zo -
wej (Usta wa Sej mo wa z dnia 15 mar ca 1934 ro ku) na wy pa dek woj ny che micz nej (cho dzi ło o szyb -
kie prze wie trza nie po dwó rek). Dom We dla po sia dał prze świt wy łącz nie z po bu dek es te tycz nych
– w tym cza sie prze pi sy OPiG jesz cze nie obo wią zy wa ły.

Do wy bu chu woj ny na ca łym od cin ku alei Pu ław skiej od skrzy żo wa nia z uli cą Na rbut ta, do ul. Ma da -
liń skie go, ukształ to wa ła się zwar ta pie rze ja ele ganc kich ka mie nic wy koń czo nych w szla chet nym ma -
te ria le i z naj więk szą sta ran no ścią o de tal. 

Więk szość z nich by ła pro jek tu Ju liu sza Żó raw skie go, w tym dwa rzę dy do mów dla To wa rzy stwa Ak -
cyj ne go „Gra nat” przy ul. Pu ław skiej 24, 24A, 24b wy bu do wa ne w la tach 1936-37. Ciąg uzu peł nia ła
bo ga to de ko ro wa na ka mie ni ca pod nr 26 wy bu do wa na w 1938 przez Ja na We dla we dług pro jek tu Z.
Mą czeń skie go.

NIE TYL KO PIĘĆ ZA SAD NO WOC ZE SNEJ AR CHI TEK TU RY

Dom przy Pu ław skiej 28 po da wa ny jest ja ko sztan da ro wy przy kład wcze snej re ali za cji pię ciu słyn nych
za sad Cor bu sie ra do ty czą cych no wo cze snej ar chi tek tu ry lub wręcz na zy wa ny jest syn te zą cor bu sie -
ry zmu w Pol sce. No we teo rie „oj ca no wo cze snej ar chi tek tu ry” prze nik nę ły do śro do wi ska war szaw -
skich ar chi tek tów bar dzo szyb ko. Mie li oni oka zje do oso bi stych kon tak tów z Le Cor bu sie rem pod -
czas zjaz dów CIAM (Les Con gres In ter na tio naux d’Ar chi tec tu re Mo dern) i CIR PAC (Co mité In ter na -
tio nal po ur la Réali sa tion des Pro ble mem d’Ar chi tec tu re Con tem po ra ine). A w okre sie kształ to wa nia
się mło dej pol skiej pań stwo wo ści idea po szu ki wań ra cjo nal nej ar chi tek tu ry w bu dow nic twie miesz ka -
nio wym by ła szcze gól nie bli ska. Ale, przede wszyst kim, fa scy no wa ły mo żli wo ści, ja kie da wa ło za sto -
so wa nie no wych tech no lo gii i ma te ria łów. Dom We dla i na stęp ne bu dyn ki miesz kal ne za pro jek to wa -
ne przez Ju liu sza Żó raw skie go w la tach 30. sta ły się ma ni fe sta cją tych mo żli wo ści oraz atrak cyj nym
środ kiem ar ty stycz ne go wy ra zu. 

Ar chi tekt zre ali zo wał za ra zem po stu lat łą cze nia sztuk: ar chi tek tu ry, ma lar stwa i rzeź by oraz zie le ni
włą czo nej w tkan kę za bu do wy. Na dzie dziń cu zna la zła się oto czo na na sa dze nia mi sa dzaw ka z fon -
tan ną i ka mien ną ka ska dą oraz fi gu ra ani ma li stycz na au tor stwa Sta ni sła wa Ko ma szew skie go. Ar ty -
sta ten wy ko nał rów nież pla kie tę prze zna czo ną nad wej ście do skle pu na ro żne go. Po kaź nych roz -
mia rów ma lo wi dło o te ma ty ce gó ral skiej usy tu owa ne w ho lu pierw szej klat ki scho do wej zo sta ło na -
ma lo wa ne przez Zo fię Stry jeń ską. Dzie łem tej ar tyst ki był rów nież mu ral nad kon tu arem skle pu cu -
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Fot. 15. Pla kie ta z brą zu au tor stwa S. Ko ma szew skie go
(fot. A. Mar czew ska 2013) 

Fot. 16. Ma lo wi dło w hal lu klat ki scho do wej 
(fot. Cz. Ol szew ski 1936)

jFot. 17. „Ta niec gó ral ski” Zo fii Stry jeń skiej 
obec nie chro ni szy ba (fot. A. Mar czew ska)

Fot. 18. „Ta niec gó ral ski” de tal. Wi docz ny
współ cze sny re tusz (fot. A. Mar czew ska)



kier ni cze go w na ro żu. Wszyst kie ele men ty de ko ra cyj ne na wią zy wa ły do ro dzi mej spu ści zny kul tu ro -
wej i za so bów ma te rial nych (pol ski ka mień, klin kier), co by ło zna mien ne dla wów czas mło dej pań -
stwo wo ści. Na wet po lu ją cy „ty grys” na wej ścio wej pla kie cie za pę dził się w swoj skie łą ki peł ne traw
i ptac twa. 

Wol ny par ter w ka mie ni cy przy Pu ław skiej 28 miał przede wszyst kim spek ta ku lar ne zna cze nie es -
te tycz ne. Trud no mó wić o po trze bie prze jaz du pod bu dyn kiem lub ko rzy ściach wy ni ka ją cych
z unik nię cia wil go ci, o ja kich mó wił Cor bu sier usta la jąc swo ich 5 za sad.

Żó raw ski wy ko rzy stu je je w jesz cze je den spo sób. Przej ście pod bu dyn kiem (zbyt ni skie, aby wy peł -
nić je kon dy gna cją miesz kal ną) po zwa la mu na od su nię cie kla tek scho do wych po za je go fron to wą
część. W ten spo sób ca ła część po łu dnio wa od uli cy wy peł nio na jest prze strze nią miesz kal ną, a okna
kla tek scho do wych nie mu szą być uwzględ nio ne w roz pla no wa niu ele wa cji. 

Kon se kwen cją kon struk cji słu po wej jest wy su nię cie dru giej kon dy gna cji w for mie wy ku szu. Jest to
bar dzo ko rzyst ne roz wią za nie za rów no pod wzglę dem prak tycz nym (ko lej ne „od zy ska nie” me tra żu
miesz kań), jak i es te tycz nym. Ko lum ny – naj pierw wol no sto ją ce, na po zio mie pierw sze go pię tra czę -
ścio wo prze ni ka ją tkan kę nie sio nej bry ły w for mie pi la strów. Tak wzmoc nio ne, mi mo wy smu kło ści, nie
wy da ją się zbyt wiot kie. Ni skie pod cie nie zaś znaj du je swo ją kon ty nu ację pod wy ku szem i otwie ra się
w spo sób stop nio wy. Rytm ele ganc kich w pro por cjach słu pów jest jed ną z naj cie kaw szych pla stycz -
nie czę ści kom po zy cji. Efekt otwie ra nia się prze strze ni zo stał zde wa sto wa ny przez po wo jen ną za bu -
do wę par te rów

Ele wa cje Do mu We dla mo że my po dzie lić na fron to we (2) i tyl ne (10). Przy tym struk tu ra funk cji po -
miesz czeń otrzy ma ła swo je od zwier cie dle nie w ro dza ju otwo rów okien nych. W czę ści klin kie ro wej,
któ rej zde cy do wa ny cha rak ter wy ni ka z bar wy i struk tu ry okła dzi ny, ar chi tekt nie krył ró żno rod no ści.
Naj bar dziej zaś upo rząd ko wa na część – bry ła unie sio na na ko lum nach – po sia da na prze mien ny rytm
co raz wę ższych se kwen cji okien i log gii. Jej zde cy do wa nie wer ty kal ny cha rak ter pod kre ślo ny zo stał
przez po zio me pa sy ter ra zy tu imi tu ją ce go blo ki ka mien ne. W ce lu unik nię cia za bu rze nia kom po zy cji
mniej sze okna ku chen ne i słu żbów ki zo sta ły od su nię te i kry ją się w głę bi log gii. Ele wa cje od po dwór -
ka stra ci ły naj wię cej wsku tek za mu ro wa nia prze strze ni przy zie mia. Naj moc niej od dzia łu ją cy mi pla -
stycz nie ich ele men ta mi są prze szklo ne dra bi nia ste pio ny szy bów wind oraz okna do świe tla ją ce klat -
kę scho do wą. One też, pod wy ższo ne o kost kę ma szy now ni dźwi gu, od dzie la ją kor pus bu dyn ku fron -
to we go od ofi cyn. Wi docz ny od ze wnątrz za rys win dy po ru sza ją cej się w tle wy so kie go na sześć kon -
dy gna cji pio nu okien, mu siał wy da wać się w la tach trzy dzie stych nie zwy kle no wo cze sny. Póź niej
otwo ry okien ne szy bu win dy zo sta ły wy peł nio ne luks fe ra mi.
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Wy so kie pio no we prze pru cia zo sta ły wy ko na ne w ścia nach o cha rak te rze kon struk cyj nym. W in -
nych frag men tach ele wa cji, mi mo swo bo dy, ja ką da wa ła kon struk cja szkie le to wa, ar chi tekt za -
cho wał roz sąd ny umiar w prze szkle niu po wierzch ni. Okna po koi dzien nych ma ją wy so kość 164 cm
przy sze ro ko ści 290 cm, zaś okna po miesz czeń po moc ni czych ma ją śred nio wy mia ry 80x130 cm.
Dzię ki te mu są one opty mal nie do świe tlo ne i ustaw ne. Kuch nie zaś po trak to wa ne są ja ko po -
miesz cze nia dru go rzęd ne, w któ rych wiel kość okien jest pro por cjo nal na do po wierzch ni. Za sto so -
wa na sto lar ka okien na by ła jed ną z pierw szych wy ko ny wa nych w sys te mie skrzy deł ze spo lo nych.
Ra my o po więk szo nym, wzglę dem okien skrzyn ko wych, świe tle by ły skrę co ne ze so bą spe cjal nym
śru bun kiem. 

Da chy bu dyn ku, ze wzglę du na licz ne ró żni ce wy so ko ści, ich roz człon ko wa nie i wy co fa nie stry chów
– pię trzą się w efek tow ny spo sób. Część po ła ci ogra ni czo na kra to wą at ty ką od uli cy, z dru giej stro -
ny osło nię ta wy ższą bry łą klat ki scho do wej i ścia ną od pół no cy – to ta ras wi do ko wy. 
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Ryc. 8. Prze szkle nie szy bu win do we go 
– re kon struk cja
(rys. A. Mar czew ska)

Fot. 19. Prze szkle nie klat ki scho do wej
Fot. 20. Okna szy bu win do we go wy peł nio ne 
pu sta ka mi szkla ny mi
(fot. A. Mar czew ska 2013)



Ca ła prze strzeń ta ra su osło nię ta jest rów nież od gó ry be to no wym tre ja żem krzy żu ją cych się be lek, któ -
re jed no cze śnie sztyw no pod trzy mu ją fron to wą kra tę. Wszyst kie ele men ty po kry te są ele wa cyj nym klin -
kie rem. Z ta ra su, po ło żo ne go na wy so ko ści dwu dzie stu me trów nad uli cą, roz po ście ra się nie po wta rzal -
ny wi dok na zie leń skar py i da le ko po ni żej, aż po te re ny po ło żo ne po pra skiej stro nie War sza wy. W bok
wi docz na jest oś uli cy Pu ław skiej. Zwień cza ją ca na ro żnik bu dyn ku kra tow ni ca bu dzi ła kon tro wer sje
od sa me go po cząt ku. Po za zna cze niem pla stycz nym (pod wy ższe nie bu dyn ku) sta no wi ła, przede
wszyst kim, kon struk cję do za mon to wa nia neo nów fir my We del od stro ny wschod niej i po łu dnio wej.
Świe tli ste na pi sy by ły kwin te sen cją no wo cze sno ści w la tach trzy dzie stych i sta no wi ły o wiel ko miej skim
cha rak te rze uli cy Pu ław skiej. Dziś, po ich zde mon to wa niu, funk cja kra tow ni cy sta je się nie do koń ca czy -
tel na, lecz za rów no jej for ma, jak i ko lo ry sty ka klin kie ru, wciąż przy wo dzi na myśl ta blicz kę we dlow skiej
cze ko la dy. Cha rak te ry stycz ne, cza sem za gad ko we za da sze nia i tre ja że na ta ra sach da cho wych sta ły
się, w ko lej nych pro jek tach Żó raw skie go je go zna kiem fir mo wym.

Ostat nia z pię ciu cor bu sie row skich za sad wi docz na w pro jek cie to wol ny plan da ją cy ela stycz ność po -
dzia łu po miesz czeń.
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Fot. 21. Wi dok na da chy Do mu We dla 
od stro ny pn -zach. (fot. A. Mar czew ska 2013)

Ryc. 9. Da chy Do mu We dla – re kon struk cja
(rys. Agniesz ka Mar czew ska)



„W opra co wa niu pla nu przy za sto so wa niu kon struk cji szkie le to wej uzy sku je się cał ko wi tą swo bo dę,
nie skrę po wa ną ani roz sta wie niem okien, ani tak zwa ną ścia ną ka pi tal ną. Ła twość we wnętrz nych
prze ró bek, prze su wa nia wszyst kich ścian, po więk sza nia i zmniej sza nia miesz kań jest tu pra wie nie -
ogra ni czo na”, pi sał Sta ni sław Fi sche r9. 

BO GA TY ASOR TY MENT MIESZ KAŃ DO WY NA JĘ CIA

Jan We del był in we sto rem o du żym do świad cze niu, je śli cho dzi o do star cza nie miesz kań pod wy na -
jem. Po sia dał już te go ty pu ka mie ni ce. Je go no wy dom miał speł niać wy ma ga nia lu dzi no wo cze -
snych o bar dzo zró żni co wa nych po trze bach.

Prze wi dzia no 7 głów nych ty pów miesz kań o po wierzch ni od 29 do 99 me trów kwa dra to wych. By ły to
dwu stron ne apar ta men ty 3-, 4- i 5-po ko jo we oraz mniej sze miesz ka nia ka wa ler skie o dwóch po ko -
jach w am fi la dzie, ze słu żbów ką lub bez, jak rów nież miesz ka nia naj mniej sze: jed no po ko jo we, z kuch -
nią lub na wet bez kuch ni. 

Żó raw ski pro jek tu jąc lo ka le na wy na jem za pew nił in we sto ro wi ich ró żno rod ność, ale też i utrzy ma -
nie pre sti żu więk szych miesz kań przez wy po sa że nie ich w dwa wej ścia: głów ne i słu żbo we. Przy tym
usta wio ne nie mal za wsze pa ra mi drzwi mo gły pro wa dzić do te go sa me go lub dwu osob nych miesz -
kań ka wa ler skich. W pierw szym przy pad ku drzwi słu żbo we by ły lek ko wy co fa ne i tyl ko nad wej ściem
głów nym umiesz czo na by ła lam pa. 
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Ryc. 10. Roz miesz cze nie po szcze gól nych
ty pów miesz kań (rys. A. Mar czew ska)

Ryc. 11. Plan miesz kań. Typ M 
(rys. A. Mar czew ska)
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Ryc. 12. Plan miesz kań. Typ K, J 
(rys. A. Mar czew ska)

Ryc. 13. Plan miesz kań. Typ H
(rys. A. Mar czew ska)

Ryc. 14. Plan miesz kań. Typ D
(rys. A. Mar czew ska)

Ryc. 15. Plan miesz kań. Typ L 
(rys. A. Mar czew ska)
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Po prze kro cze niu wej ścia na po ty ka my na znacz nie już uno wo cze śnio ną funk cję stre fo wa nia. 

Je dy nie 4-po ko jo we miesz ka nia nad skle pem na ro żnym po sia da ją układ na wią zu ją cy do XIX -wiecz -
ne go mo de lu (patrz typ B). Słu żbów ka jest do stęp na z kuch ni, wej ścia do po koi znaj du ją się w ob -
szer nym ho lu, ale mo żna też je obejść w am fi la dzie. Do ostat nie go po ko ju, po zba wio ne go bez po śred -
nie go wej ścia z przed po ko ju, mo żna się do stać rów nież przez przej ścio wą ła zien kę. Wszyst kie po -
zo sta łe miesz ka nia dwu trak to we po sia da ją wej ście słu żbo we obok głów ne go i roz pla no wa ne są we -
dług zbli żo ne go sche ma tu: dwa rów no le głe po łą czo ne drzwia mi przed po ko je, WC w ho lu głów nym.
W miesz ka niach 4-po ko jo wych (typ H) wy stę po wał łą czo ny z po ko jem 4-skrzy dło wy mi drzwia mi ko -
ry tarz (w pię cio po ko jo wych – typ D – 2 rów no le głe am fi la dy po koi), a da lej przed po kój noc ny z ła zien -
ką i drzwia mi do sy pial ni. Miesz ka nia 2- i 3-po ko jo we sta no wią ce za sad ni czą część pro po no wa nych
miesz kań (typ A, E, G, I, L) mia ły wszyst kie po ko je do stęp ne z głów ne go przed po ko ju oraz, z ma ły -
mi wy jąt ka mi, ła zien kę do stęp ną jed no cze śnie z sy pial ni i ko ry ta rza. Je dy nie nie licz ne naj mniej sze
ka wa ler ki po sia da ły po kój przej ścio wy bez mo żli wo ści al ter na tyw ne go obej ścia.

Część miesz kań dwu po ko jo wych zo sta ła po więk szo na o cha rak te ry stycz ną dla bu dow nic twa mię dzy -
wo jen ne go al ko wę – aneks sy pial ny przy le ga ją cy do ga bi ne tu. By ła to śle pa część, od dzie lo na za -
zwy czaj za po mo cą ko ta ry. W Do mu We dla al ko wy wiel ko ści 6 m2 są sia du ją z ła zien ka mi i praw do -
po dob nie tak, jak we wcze śniej szych re ali za cjach ar chi tek ta, mia ły z ni mi po łą cze nie. 

Przy 85% miesz kań prze wi dzia na zo sta ła przy le ga ją ca do kuch ni słu żbów ka. W ¾ przy pad ków by -
ły to po miesz cze nia do stęp ne osob no z ko ry ta rza, przez co rów nież go spo darz mógł w nie skrę po wa -
ny spo sób ko rzy stać z ku chen ne go za ple cza. W la tach 30. lu dziom kla sy śred niej utrzy my wa nie po -
mo cy do mo wej wciąż kal ku lo wa ło się bar dziej niż sto ło wa nie się na mie ście. 

Ryc. 16. Pla ny miesz kań. Typ I, E, F, G, A, B 
(rys. A. Mar czew ska)



Jed no cze śnie w do brym to nie, czy też mod ne, sta ło się ser wo wa nie po czę stun ku przez go spo da rzy oso -
bi ście z no wo cze śnie wy po sa żo nych kuch ni. Te w do mu przy Pu ław skiej 28 po sia da ły kom plet ne wy po -
sa że nie wraz z naj now szy mi ku chen ka mi ga zo wy mi w miej sce kuch ni wę glo wych, co po zwo li ło ogra ni czyć
ich me traż do skraj ne go w nie któ rych przy pad kach mi ni mum (2,46 m2 w mniej szym miesz ka niu ka wa ler -
skim). By ły po łą czo ne z ja dal nią okien kiem po daw czym. Ciąg ku chen ny skła dał się z so lid ne go so sno we -
go bla tu ro bo cze go pod oknem, ze sta wu zle wów że liw nych (dwu ko mo ro wy oraz ro bo czy o łu ko wym dnie
mon to wa ny znacz nie ni żej) oraz kuch ni ga zo wej. Pod bla tem umiesz czo na zo sta ła lo dów ka. By ła to wy -
ło żo na bla chą cyn ko wą szaf ka wy po sa żo na w ko mo rę uzu peł nia ną bry ła mi lo du. Z dru giej stro ny znaj do -
wa ła się wen ty lo wa na od ze wnątrz zim na spi żar ka i szaf ka z szu fla dą. Po nad zle wem wi sia ła po tę żna za -
bu do wa drew nia nych sza fek i pó łek bia ło la kie ro wa nych. Krat ka od pły wu zle wu oraz ar ma tu ry wy ko na ne
by ły w mo sią dzu. Pas po nad zle wem i kuch nią wy ło żo no bia ły mi płyt ka mi wy twór ni Opocz no.

Wol ny plan i do wol ność prze pro wa dza nia ścia nek dzia ło wych da ły mo żli wość roz gra ni cza nia po -
miesz czeń w za le żno ści od po trze by i funk cji, a nie pro stej geo me trii. Ich prze bieg to czę sto skom -
pli ko wa na li nia ła ma na. Po wsta łe wnę ki sprzy ja ły wkom po no wa niu szaf. Stan dard miesz kań prze wi -
dy wał za bu do wę sto lar ską ze sta wem ta kich me bli. Cha rak te ry stycz ny słu pek ob mu ro wa nej sza fy
znaj du je się w ka żdej słu żbów ce. Do dat ko wym uspraw nie niem skła do wa nia by ły ob szer ne żel be to -
we paw la cze nad wan na mi i w przed po ko ju.

Wy znacz ni kiem ja ko ści miesz kań w ka mie ni cy sta ła się spo ra ilość do brze do świe tlo nych po koi na sto -
sun ko wo nie wiel kich me tra żach. Po wierzch nia po miesz czeń dzien nych, w po rów na niu z obo wią zu ją -
cy mi w tam tym cza sie stan dar da mi, zo sta ła moc no zre du ko wa na i wa ha się od na wet nie ca łych dzie -
się ciu (ga bi ne ty od ul. Pu ław skiej) do dwu dzie stu pa ru me trów kwa dra to wych. Ich roz kład (po wta rzal -
ny w da nych gru pach miesz kań) po zwa la na łą cze nie po koi sze ro ki mi wie lo skrzy dło wy mi drzwia mi, co
re kom pen su je ich ga ba ry ty. Przez utwo rze nie al ter na tyw nych przejść am fi la do wych w więk szych miesz -
ka niach ar chi tekt unik nął ko niecz no ści wy kro je nia znacz nej prze strze ni na ko ry ta rze. Ta kże w dwu po -
ko jo wej ka wa ler ce funk cję do dat ko wej ko mu ni ka cji peł ni ła zien ka. Roz wią za nie z dwo ma wej ścia mi
do ła zien ki, któ re w Do mu We dla uspraw nia funk cjo no wa nie w 50% miesz kań, sta ło się szcze gól nie lu -
bia ne przez Żó raw skie go w je go póź niej szych pro jek tach. Zo sta ły one bo ga te wy po sa żo ne, rów nież
w bi de ty – nie za le żnie od wiel ko ści miesz kań. Płyt ki fir my Opocz no po kry wa ły ścia ny, za bu do wę wan -
ny oraz spód ol brzy mie go paw la cza. Wbu do wa ne fa jan so we pó łecz ki, lu stra i do zow ni ki na pa pier do -
peł nia ły ca ło ści. Ko lo ry sty ka ła zie nek to ko lor mor ski, zie lo ny lub żół ty na ścia nach oraz czar no -bia łe
lub czar no -nie bie sko -bia łe mo zai ki na pod ło gach. Ustę py w miesz ka niach ze słu żbów ką pra wie za -
wsze są umiesz cza ne osob no w po bli żu wej ścia do miesz ka nia. Tyl ko je den typ dwu po ko jo wych ka wa -
le rek po sia da to a le tę wy od ręb nio ną w ła zien ce przy sy pial ni, przez co nie do stęp ną dla za miesz ku ją cej
słu żby. Praw do po dob nie ko rzy sta ła ona z WC w par te rze z wej ściem od po dwór ka. 
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Za sto so wa nie no wej kon struk cji szkie le to wej spo wo do wa ło prze nik nię cie je go ele men tów do prze strze -
ni miesz kal nej w po sta ci przy ścien nych fi la rów, usko ków ścian i wi docz nych pod cią gów. Fi lar znaj du je
się rów nież w od le gło ści za le d wie 50 cm od łu ko wych okien na ro żnych miesz kań, usy tu owa ny cen tral -
nie w ich świe tle. Na zdję ciu z 1936 ro ku pre zen tu ją cym miesz ka nie zo stał on ob ło żo ny lu stra mi. W nie -
któ rych miej scach, szcze gól nie trud nych wnę trzar sko, prze wi dzia no za bu do wę me blo wą.

Fot. 22. Po kry ty płyt ka mi su fit
pod paw la czem w ła zien ce
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 24. Okno po daw cze w ja dal ni 
(fot. T. Za lew ski)

Fot. 23. Po sadz ka ła zien ki
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 25. Fot. 26. Wi docz ne ele men ty kon struk cji
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 27. Sza fa ma sku ją ca pod ciąg 
(fot. T. Za lew ski) 



Pro jek tant od stą pił rów nież od tra dy cyj ne go lo ko wa nia atrak cyj niej szych miesz kań od uli cy, a gor -
szych w ofi cy nie. Cha rak ter do mu prze zna czo ne go dla na jem ców o ró żnych po trze bach, ale po dob -
nym sta tu sie po wo do wał, że obok sie bie znaj do wa ły się miesz ka nia skraj ne – w pierw szej klat ce naj -
więk sze pię cio po ko jo we miesz ka nie są sia du je z jed no po ko jo wą ka wa ler ką bez kuch ni. Miesz ka nia
naj mniej sze umiesz czo ne zo sta ły rów nież od fron tu. Część lo ka li po sia da ło log gię lub bal ko ny wy cho -
dzą ce na uli ce. Dla tych w ofi cy nach re kom pen sa tą był prze szklo ny sze ro ki port fe netr otwie ra ją cy się
na za zie le nio ne dzie dziń ce.

Miesz ka nia o ró żnej wiel ko ści i pro gra mie funk cjo nal nym łą czy ła ta ka sa ma naj no wo cze śniej sza in -
fra struk tu ra tech nicz na. W sy pial niach umiesz czo ne zo sta ły przy ci ski przy wo łu ją ce słu żbę, któ re by -
ły za si la ne nie za le żnie od in sta la cji elek trycz nej. Uru cha mia ły one dzwon ki od zy wa ją ce się w kuch -
ni. Bu dy nek po sia dał wła sne cen tral ne za opa trze nie w cie płą wo dę, co wię cej, w miesz ka niach znaj -
do wa ły się re gu la to ry za pew nia ją ce sta łą okre ślo ną jej tem pe ra tu rę. Na to miast roz wią za niem, nie
do koń ca sku tecz nym, oka za ło się no wa tor skie po pro wa dze nie wen ty la cji po zio mej. Mo się żne wy lo -
ty cią gów umiesz czo ne w ele wa cji bu dyn ku, sta ją się cie ka wym de ta lem ele wa cji. W ten spo sób ar -
chi tekt zna czą co zre du ko wał ilość ko mi nów prze ci na ją cych bry łę bu dyn ku.

Dom zo stał wy po sa żo ny w zsy py na śmie ci na ka żdym pię trze. Po ni żej ka na łu wsy pu umiesz czo no
we wnętrz ną spa lar nię, dla któ rej sta no wił prze wód ko mi no wy. W ten spo sób w trak cie spa la nia od -
pad ków usu wa ne by ły wszel kie za le ga ją ce reszt ki, a wy so ka tem pe ra tu ra prze wo du ko mi no we go
i sa me go pie ca (prze szło 500 st. C.) nie do pusz cza do za lę gnię cia się ro bac twa i za gnie żdże nia gry -
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Fot. 28. Wy lot wen ty la cji po zio mej 
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 30. Oświe tle nie win dy
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 29. Drzwicz ki zsy pu 
(fot. A. Mar czew ska 2013)



zo ni. Za sto so wa na po raz pierw szy kon struk cja pie ca – co pod kre śla no: pol skie go wy na laz ku, za pew -
nia ła spa la nie od pa dów w spo sób nie mal cał ko wi cie bez dym ny, a spe cjal ny szy ber za bez pie czał
przed otwar ciem klap wrzu to wych w trak cie spa la nia. By ła to w owych cza sach no wo cze sna i eko -
no micz na al ter na ty wa dla „nie hi gie nicz ne go i nie kul tu ral ne go wy wo że nia śmie ci” (ar ty kuł w „Ar chi tek -
tu rze i Bu dow nic twie” 12.1936 „Ra cjo nal ne roz wią za nie pro ble mu usu wa nia śmie ci z miesz kań”)

In ne udo god nie nia w bu dyn ku to zbio ro wa an te na ra dio wa dla lo ka to rów oraz ty po we na tam te
cza sy roz wią za nia: pral nia z su szar nią na stry chu ka żdej klat ki oraz ob słu ga por tie ra przy wej ściu.
W bu dyn ku prze wi dzia no w par te rze nie wiel ki ga raż oraz roz le głą prze strzeń piw nic obec nie po -
prze dzie la nych na po nad 70 ko mó rek o ró żnej wiel ko ści. 

Wi zy tów ką do mu czyn szo we go, za raz po efek tow nej fa sa dzie i wy pie lę gno wa nych po dwór kach, by -
ły klat ki scho do we.

Eks po no wa ne w pierw szej klat ce ma lo wi dło ścien ne, by ło wi docz ne z uli cy przez szy by ogrom nych
okien. Zresz tą ka żdy de tal zo stał tu za pro jek to wa ny z aspi ra cja mi i wiel ką sta ran no ścią. Me ta lo we
drzwi i po chwy ty, po dzia ły okien, ba lu stra da w sty lu okrę to wym – wszyst ko we dług naj now szej mo -
dy. Wnę trza ka bin win do wych i drzwi do miesz kań po kry te zo sta ły geo me trycz nym wzo rem for ni rów.
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Fot. 31. Po sadz ka w skle pie.
Daw niej rów nież w ho lach kla tek
scho do wych 
(fot. A. Mar czew ska) 

Fot. 33. Prze strzen ne obrze ża
stop ni kla tek scho do wych 
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 32. De tal po rę czy scho dów 
(fot. A. Mar czew ska 2013)



Ele ganc kie drzwi wej ścio we do win dy by ły drew nia ne i w ca ło ści prze szklo ne. Aby spro wa dzić win -
dę, na le ża ło użyć spe cjal ne go klu cza. Stop nie scho dów wy ko na ne w dwóch ko lo rach la stry ko wy koń -
czo no pięk nym prze strzen nym obrze żem. Od po wied nio za pro jek to wa ne by ło oświe tle nie (wbu do -
wa ne lam py w win dach i w pod cie niu, punk to we lam py nad ka żdym wej ściem do miesz ka nia). Błysz -
czą ce chro my gię tych rur po rę czy w win dzie i przy wi try nach skle pu oraz chro mo wa ne skrzyn ki na li -
sty ob wiesz cza ły no wo cze sność w sty lu art déco. Na wet wnę ki na grzej ni ki ukształ to wa no w awan -
gar do wy spo sób – dy na micz nie po dą ża ły za kie run kiem scho dów.

Pięć za sad no wo cze snej ar chi tek tu ry zo sta ło w przy pad ku do mu przy Pu ław skiej 28 zre ali zo wa ne
w ca ło ści, jed nak nie ja ko re cep ta na „ma szy nę do miesz ka nia”, lecz me to da na stwo rze nie no wo -
cze snych po cią ga ją cych form ar chi tek to nicz nych do sto so wa nych do po trzeb in dy wi du al ne go in we -
sto ra, a sze rzej na jem cy o zró żni co wa nych po trze bach. 

ZA ZA SŁO NĄ ZE SWA STY KĄ 

Lo sy ka mie ni cy po to czy ły się jed nak w zu peł nie nie spo dzie wa ną stro nę. W kil ka lat po wy bu do wa niu zo -
sta ła, z ra cji bli skie go są siedz twa sie dzi by SS w alei Szu cha, za sie dlo na wy so kiej ran gi nie miec ki mi ofi -
ce ra mi oraz agen ta mi ge sta po. Sklep ze sło dy cza mi funk cjo no wał nie prze rwa nie. Jed nak w cza sie oku -
pa cji wy ro by cze ko la do we bę dą mo gli ku po wać, za oka za niem ze zwo le nia, tyl ko Niem cy. W lo ka lu obok
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Fot. 34. Chro mo wa na sza fa na li sty
(fot. Cz. Ol szew ski 1936)

Fot. 35. Wnę trze ka bi ny win dy
(fot. Cz. Ol szew ski 1936)



zo sta ły uru cho mio ne de li ka te sy sie ci Me in la „nur für Deut sche”. Na ele wa cji do mu Niem cy wie sza li dłu -
gą przez ca łą wy so kość fla gę z ogrom ną swa sty ką, któ ra sta ła się obiek tem „ma łej dy wer sji” mo ko tow -
skich har ce rzy. „Pa miąt ką” z tam tych cza sów są umiesz czo ne przy licz ni kach elek trycz nych na klat kach
scho do wych ta blicz ki z nie miec ki mi na zwi ska mi. Jesz cze przed Po wsta niem War szaw skim w bu dyn ku
sta cjo no wa ła jed nost ka SS. Na da chu usta wio no cię żki ka ra bin ma szy no wy, któ re go po le ra że nia obej -
mo wa ło od le głe te re ny pod skar pą. Do bro sław Ko biel ski, var sa via ni sta i dzien ni karz, pa mię ta krwa wą
ma sa krę, ja kiej do ko na li snaj pe rzy z ta ra su wi do ko we go ka mie ni cy strze la jąc do ko lum ny pę dzo nej ze
Śród mie ścia lud no ści cy wil nej. Bez bron ni lu dzie roz bie ga li się po zbo czu Mor skie go Oka. 

Pierw sza pró ba od bi cia Do mu We dla zo sta ła za pla no wa na na dzień wy bu chu Po wsta nia War szaw -
skie go. Mi mo po na wia nia prób i po nie sio nych ofiar dom nie zo stał prze ję ty i ja ko ba stion wro ga sku -
tecz nie unie mo żli wiał po wstań com ba ta lio nu „Basz ta” prze bi cie się w kie run ku pół noc ny m1. 
W znaj du ją cej się po prze ciw nej stro nie uli cy Pu ław skiej w kie run ku po łu dnio wym ka mie ni cy Cho wań -
cza ka ulo ko wa li się pol scy strzel cy. Niem cy z Do mu We dla zmu sze ni by li osło nić wej ście do ka mie ni -
cy dy wa na mi roz wie szo ny mi na trze pa kach – po wstań cy urzą dza li na nich re gu lar ne po lo wa nia1.
Do re mon tu ele wa cji prze pro wa dzo nej w 2008 ro ku tyn ki no si ły na so bie śla dy po ostrze li wa niu. Naj -
bli ższe oto cze nie bu dyn ku – luk su so we ka mie ni ce wy bu do wa ne w okre sie 1936-1939 na od cin ku
od ul. Na rbut ta do ul. Ma da liń skie go – wy ko rzy sty wa ne przez Niem ców w cza sie oku pa cji rów nież
unik nę ły więk szych uszko dzeń.

DE WA STA CJA I ADA PTA CJA

Po wy zwo le niu War sza wy Jan We del wciąż był pra wo wi tym wła ści cie lem daw nych nie ru cho mo ści,
z wy jąt kiem za re kwi ro wa nej jesz cze przez hi tle row ców wil li w Kon stan ci nie. Wkrót ce zo sta ły one ob -
ję te De kre tem Bie ru ta i za gra bio ne na po trze by ad mi ni stra cyj ne pań stwa. Dom We dla stał się po cząt -
ko wo sie dzi bą Mi ni ster stwa Apro wi za cji, a na stęp nie miesz ka nia roz dy spo no wa no w pierw szej ko lej -
no ści wśród pra cow ni ków mi ni ster stwa. Dzia ła cze zrze sze ni w par tii do sta li co więk sze miesz ka nia,
bez par tyj ni – ka wa ler ki z groź bą do kwa te ro wa nia przy pad ko wych osób ze wzglę du na nad me traż.1

Naj bar dziej kom for to we miesz ka nia na ro żne przy pa dły wy so kim pro mi nen tom. W cza sach in wi gi la -
cji, do no sów i szan ta żu re la cje są siedz kie sta ły się przed łu że niem biu ro wych za le żno ści. Wte dy też
znik nę ła rzeź ba z dzie dziń ca, a sa dzaw ka zo sta ła za la na be to nem. Jed nak ca łe za ło że nie es te tycz -
ne po dwór ka z ra ba ta mi (za sy pa ny mi pia skiem) i ażu rem me ta lo wych prę tów w pod cie niu wciąż ist -
nia ło. Przed wo jen ne luk su so we wy po sa że nie apar ta men tów prze sta ło funk cjo no wać. Cie pła wo da
z cen tral ne go za sob ni ka, ze wzglę du na brak oso by ob słu gu ją cej piec, do stęp na by ła raz w ty go -
dniu. W ka mie ni cy we dług wspo mnień daw nych miesz kań ców) za miesz ka ły oso by, któ rych pro ste po -
cho dze nie uspra wie dli wia ło igno ran cję wo bec sta nu tech nicz ne go do mu. Zda rza ły się po dob no przy -
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pad ki prze cho wy wa nia w mi ni ster skiej wan nie ziem nia ków. Oko ło 1965 ro ku zo sta ła prze pro wa dzo -
na wy mia na mo się żnej in sta la cji wod nej ja ko rze ko mo sko ro do wa nej. Wy ry wa ne z we wnętrz nych
szach tów ru ry, mi mo świet nej kon dy cji, zo sta ły za stą pio ne sta lo wy mi po pro wa dzo ny mi już po ścia -
nach. W trak cie wy wo że nia zde mon to wa nych ele men tów znik nę ła rów nież uni ka to wa chro mo wa na
sza fa na li sty. Wszyst kie ni klo wa ne ra my drzwi i okien po ma lo wa no, z cza sem zde mon to wa no ele -
ganc kie rur ko we po rę cze w win dzie i przed skle pem. W związ ku z za bu do wą pod cie ni prze bu do wa -
no ko mu ni ka cję i prze ro bio no ory gi nal ne prze szkle nia. Na miast ką wcze śniej sze go za ło że nia sta ło się
po zo sta wio ne lek kie pod cię cie bu dyn ku od stro ny pierw sze go dzie dziń ca (ko mu ni ka cja z dru gą klat -
ką scho do wą). Dru gi dzie dzi niec, w peł ni za bu do wa ny, stał się przy gnę bia ją co cia sny. 

Win da po zmo der ni zo wa niu zo sta ła po zba wio na ele ganc kich drew nia nych drzwi ze wnętrz nych, czę -
ści lu ster, ukła du ste ro wa nia za po mo cą klu cza. Efek tow ne su fi to we pod świe tle nie ka bi ny zo sta ło
za stą pio ne lamp ką, zaś wi docz ne z ze wnątrz pio no we okna szy bu za mu ro wa no ścia ną z pu sta ków
szkla nych. Tak, utra ciw szy go spo da rza o od po wied niej kul tu rze pla stycz nej, bu dy nek stra cił swo ją wy -
jąt ko wą ran gę es te tycz ną. Oca la łe de ta le, po czę ści zde wa sto wa ne, po czę ści pro wi zo rycz nie na pra -
wia ne, za czę ły ra zić za nie dba niem.

Suk ce syw ne go roz gra bia nia unik nął w du żej mie rze skle pik w na ro żu. Sta łe ele men ty wy stro ju te go
wnę trza po zo sta ły wła ści wie nie zmie nio ne. Lśnią 77-let nie chro my zdo bią ce drzwi, wi try ny i pół ki. Nie -
wiel ka ślu za sta no wią ca wej ście do lo ka lu, a ta kże ścia ny i eks po zy cja wy ło żo ne są lu stra mi i zło ci -
stym mar mu rem sław nio wic kim. Ku ba tu ra skle pu w cie ka wy spo sób za zę bia się z prze strze nią wy od -
ręb nio ną ja ko po miesz cze nia po moc ni cze. Owo dru gie za ple cze, obej mu ją ce trzy kon dy gna cje (piw -
ni cę, par ter i pię tro) i wy po sa żo ne we wła sną klat kę scho do wą, obec nie zo sta ło wy dzie lo ne ja ko osob -
ne miesz ka nie. Jed nak po miesz cze nia te w roz pla no wa niu ele wa cji sta no wią jed ną se kwen cję pla -
stycz ną ze skle pem We dla, co prze ma wia za pier wot nym ich po wią za niem funk cjo nal nym. Ele ganc -
kie, a za ra zem no wo cze sne wy koń cze nie ka me ral ne go lo ka lu za chwy ca ło przed woj ną, a w sier mię -
żnych cza sach PRL wpra wia ło w osłu pie nie. Sklep z wy ro ba mi cze ko la do wy mi funk cjo no wał tu nie -
prze rwa nie aż do cza sów wol ne go ryn ku. Nie ste ty je den z ko lej nych re mon tów po skut ko wał nie po we -
to wa ną stra tą – za ma lo wa no ma lo wi dło Stry jeń skiej nad kon tu arem. Z cza sem ory gi nal ną la dę przy -
kry to też jej no wą wer sją, jed nak w spo sób od wra cal ny.

Pod su mo wa nie

Dom przy Pu ław skiej 28 mo żna na zwać „bu dyn kiem nie speł nio nym”. Zo stał wy po sa żo ny w nie prze -
cięt ny po ten cjał, któ ry ni gdy nie miał oka zji do koń ca się przy słu żyć ani in we stu ją ce mu wła ści cie lo -
wi, ani póź niej szym, dość przy pad ko wym miesz kań com. 
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Bu do wa ny był dla bar dzo okre ślo ne go od bior cy – wy ma ga ją ce go na jem cy o pew nym sta tu sie – stał się
do mem użyt ko wa nym z ko niecz no ści. Prze wi dzia ne w la tach trzy dzie stych no win ki tech nicz ne po woj -
nie (rap tem po 10 la tach) stra ci ły za sto so wa nie i jed no cze śnie roz po czę ła się eks plo ata cja ra bun ko wa. 

Obec nie, jak wie le nie ru cho mo ści ob ję tych re pry wa ty za cją, bu dy nek stał się współ wła sno ścią pry wat -
nych przed się bior ców i wspól no ty miesz kań ców pró bu ją cych nad ro bić la ta za nie dbań. No we re mon -

Fot. 38. Na ro żne wej ście do skle pu We dla 
(fot. A. Mar czew ska 2013) 

Fot. 39. Mar mur sław nio wic ki i lu stra w skle pie We dla
(fot. A. Mar czew ska 2013) 

Fot. 36. Wej ście do I klat ki scho do wej
(fot. A. Mar czew ska 2013)

Fot. 37. Za cho wa ne po chwy ty przy współ cze snych
drzwiach (fot. A. Mar czew ska 2013)



ty sta ra no się prze pro wa dzić z po sza no wa niem sta rej sub stan cji ka mie ni cy. Do ko na no re no wa cji sto -
lar ki okien klat ki scho do wej, od no wio no drew nia ne drzwi do szaf in sta la cyj nych. Obok prze ja wów
igno ran cji wo bec war to ści pla stycz nych do mu (po więk sza nie okien ku chen nych, zmia ny po dzia łu
okien, li kwi da cja drzwi słu żbo wych, za bu do wa log gii), co raz czę ściej zda rza ją się po sta wy świa do -
me go do sto so wy wa nia się do pier wot ne go za my słu pro jek tan ta.
Przed Do mem We dla otwie ra się co raz sze rzej per spek ty wa re wa lo ry za cji – nie za le żnie od ska li, w ja -
kiej się ona od bę dzie. Mo że być to przy wró ce nie ran gi bu dyn ku w ska li mia sta – wy ko rzy sta nie po ten -
cja łu w po sta ci ta ra su na da chu z uni ka to wym wi do kiem, świet nej lo ka li za cji, od zy ska nia efek tow nych
pod cie ni, roz po wszech nie nia cie ka wej hi sto rii bu dyn ku. Lub mo że być to re wa lo ry za cja w mniej szym,
choć chy ba naj istot niej szym za kre sie: dom mo że stać się prze strze nią kom for to we go ży cia ma łej lo -
kal nej spo łecz no ści – lu dzi czer pią cych sa tys fak cję z po wią za nia się z je go wy jąt ko wo ścią.

Przypisy

1 Tadeusz Świątek: Mokotów poprzez wieki, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna Adam, Warszawa 2009.

2 Zamysł budowy „południowej arterii reprezentacyjnej” został zapisany w ukończonej w 1927 roku propozycji planu regu-

lacyjnego miasta, rozwinięty w „Planie ogólnym zabudowania m.st. Warszawy” i w rzeczywistości wyprzedzał zalecenia

Karty Ateńskiej. W 1935 r. rozpisano konkurs na rozplanowanie, jednak nie zdecydowano się na realizację któregoś z na-

grodzonych projektów, lecz utworzono w 1936 roku Biuro Planu Dzielnicy Marszałka Józefa Piłsudskiego. Założenie

miało ucieleśniać najnowsze tendencje w projektowaniu miast i obejmowało zespół luźnej zabudowy zatopionych w zie-

leni gmachów użyteczności publicznej uzupełnionej budynkami mieszkalnymi.

3 Ustawa uchwalona w 1933 roku „O ulgach dla nowo wznoszonych budowli”. Wolna Polska odradzała się po latach

Wielkiego Kryzysu i zastoju inwestycyjnego. W myśl ustawy, nowo wznoszone budowle (jak również rozbudowywane

lub modernizowane) przeznaczone na cele mieszkalne, handlowe lub przemysłowe miały być zwolnione na okres 15

lat od podatków od nieruchomości. Dochody płynące z nowo wznoszonych domów mieszkalnych w gminach miejskich

zwolnione zostały z podatku dochodowego. Jednocześnie osobom fizycznym, prawnym lub członkom spółdzielni

mieszkaniowych lub mieszkaniowo-budowlanych, które wybudują domy mieszkalne  przysługiwało prawo odliczenia

od podatku sum przeznaczonych na inwestycję budowlaną.(Dz.U. 1933, nr 22, poz. 173, uchylony 1939-01-01)

4 Dariusz Błaszczyk, Juliusz Żurawski – przerwane dzieło modernizmu, Salix Alba Warszawa 2010, s.68

5 Wykaz zatwierdzonych budowli 14 II-14 III 1935, Przegląd Budowlany 1935, R.VII, s. 97, poz. 9

6 Dom mieszkalny Puławska 28 w Warszawie, „Architektura i Budownictwo” 1938, r. XIV, nr 1, s. 18-22
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7 Słupy 90x40cm ustawione co 430 cm – przypis autorki

8 S. Fischer, Dom mieszkalny przy ulicy Puławskiej 28 proj. inż. arch. Żórawskiego, „Przegląd Budowlany” 1936, nr 12, s. 504-505

9 Dom mieszkalny przy ulicy Puławskiej 28 proj. inż. arch. Żórawskiego, „Przegląd Budowlany” 1936, nr 12 x. 504-505)

10 („Dziewięć tygodni krwi i chwały – Powstanie Warszawskie dzień po dniu” – kalendarium. Muzeum Powstania

Warszawskiego).

11 Jerzy Sienkiewicz w książce: Przewodnik po powstańczej Warszawie. Jerzy S. Majewski, Tomasz Urzykowski, s. 230

Świat Książki.

12 W kawalerce 60 m2 musiały mieszkać przynajmniej cztery osoby, przypis autorki.
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SITE AND ITS IDENTITY IN THE ARTIST ACTIVITIES

Abstract 

This article describes work which is realized in Intermedia teaching classes at WSEiZ related to subject of space design

and its creative identity. Presented tools and strategies relate to ‘the idea of everyday’ – the authentic gesture and simple,

direct approach to studied matter. Article is focused on methods aiming to get the author closer to the right artistic direction

in response to commonness, multidimensionality, complexity and ambiguity of multidimensional phenomenon of space and

its identity. Author describes difficult issues when creation  is interacting with fields which are usually recognized as com-

mon to everyday life such as looking or fortuity, He also focus on immanent quality of such works which is creation and defin-

ing for every single occasion newer means of expression and usage of tools which are necessary in that work. Article is

illustrated with students work. 

Streszczenie

Ar ty kuł opi su je pra cę dy dak tycz ną re ali zo wa ną w ra mach za jęć In ter me dia w Wy ższej Szko le Eko lo gii i Za rzą dza nia, zwią -

za ną z wpro wa dza niem do prze strze ni pro jek to wej i twór czej pro ble ma ty ki miej sca i je go to żsa mo ści. Przed sta wio ne stra -

te gie i na rzę dzia or ga ni zo wa ne są wo kół idei co dzien no ści, au ten tycz ne go ge stu, pro ste go bez po śred nie go uję cia spra wy.

Wska zu jąc na szcze gól ny ro dzaj, me to dę ma ją cą we dle au to ra przy bli żyć twór cę do pod ję cia wła ści wej de cy zji ar ty stycz -

nej, bę dą cej od po wie dzią na po wsze dniość, wie lo wy mia ro wość, zło żo ność, nie jed no znacz ność, po li sen so rycz ne go zja wi -

ska, ja kim jest miej sce i je go to żsa mość. Au tor przy bli ża pro ble ma tycz ne sy tu acje, gdy two rze nie wcho dzi w ob sza ry uzna -

wa ne za zwy kłe, co dzien ne, ta kie jak pa trze nie, przy pa dek, wska zu je ta kże na im ma nent ną ce chę te go ty pu prac, ja ką jest

two rze nie i de fi nio wa nie za ka żdym ra zem przez twór cę wła snych no wych środ ków wy ra zu i po trzeb nych do te go na rzę -

dzi. Ar ty kuł jest zi lu stro wa ny pra ca mi stu den tów pre zen to wa nej pra cow ni.
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Fot. 1. Moje miejsce – Mój samochód (fot. A. Malinowska)



WSTĘP 

Odnajdywanie się w wybranym miejscu i reagowanie na jego specyfikę jest podstawowym, pierwo-
tnym odruchem. Bywamy, zamieszkujemy, ujmujemy miejsca – tak po prostu, czujemy je instynk-
townie, jakby przez skórę, odnajdujemy się w nich, organizujemy je. To codzienne uczestnictwo, ten
powszechny odbiór intryguje i prowokuje. Zamiarem tej prezentacji jest wskazanie na to, jak wy-
glądać możne praca twórcy nad tego typu zagadnieniami. Będę opierał się na doświadczeniach ze-
branych w trakcie prowadzonych przeze mnie zajęć Intermedia oraz zaprezentuję wybrane prace
studentów Wyższej Szkoły Zarządzania i Ekologii w Warszawie, którzy odnosili się do tematu „Moje
miejsce”
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Fot. 2. Moje miejsce – Ślad (fot. M. Huk)
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Od czu wa nie miej sca i uświa da mia nie so bie je go to żsa mo ści, przy ca łej swo jej oczy wi sto ści mo że na -
strę czać kło po ty, gdy pró bu je się do nie go po dejść od stro ny teo re tycz nej, la bo ra to ryj nej, gdy szu ka
się traf nej ar ty stycz nej de cy zji. Chciał bym się tu po dzie lić kil ko ma spo strze że nia mi i stra te gia mi twór -
cy al bo przy naj mniej wska zać na ten szcze gól ny typ prac ar ty stycz nych, któ re we dług mnie po zwa -
la ją przejść da lej, otwo rzyć twór cę na za głę bia nie się w fe no men miej sca i je go szcze gól ne ob ja wie -
nia. 

Przyj mu jąc, że do świad cze nie miej sca jest wsob nym, rdzen nym do świad cze niem, na za ję ciach przyj -
mu ję stra te gię wkła da nia dys cy pli ny two rze nia w nurt co dzien no ści, po wsze dnio ści, spraw zwy kłych,
dzie ją cych się swo im ryt mem. Za kła dam, że to po zwo li zbli żyć się twór cy do oma wia ne go zja wi ska bez
nad bu do wy ide owej, for mal nej, po zwo li skró cić czas po mię dzy do strze że niem spra wy, a za re ago wa -
niem do mi ni mum, a pra cu jąc „po swo je mu” bez na ci sku na tech ni kę wy ko na nia i warsz tat, za chę ci
stu den tów do swo bod ne go się ga nia po ta kie na rzę dzia, któ re zna ją, któ re są po pro stu „pod rę ką”.

WŁOŻENIE TWORZENIA W CODZIENNOŚĆ

Dla mnie ja ko oso by, któ ra zaj mu je się two rze niem i dy dak ty ką ar ty stycz ną, zna czą ce jest roz my wa -
nie się gra ni cy po mię dzy po tocz ny mi czyn no ścia mi a ty mi zwią za ny mi z two rze niem. Owo cem ich
mo gą być przed mio ty/obiek ty, ja kieś wy da rze nia, re je stra cje, któ rym ta kże z ja kie goś po wo du nad -
da je my ran gę rze czy nie zwy kłych, mi mo że na pierw szy rzut oka wy da ją się po pro stu zwy kły mi, nie -
zwią za ny mi z pra cą ar ty stycz ną. 

Wska zu ję tym sa mym na po sta wę twór cy, któ ry pra cu jąc bli sko co dzien nych spraw, ko rzy sta jąc z te -
go, że jest ar ty stą do star cza od bior com no we wglą dy w tę prze strzeń co dzien no ści (np. od czu wa nia
miej sca, spraw, bę dąc w nich i nie bę dąc za ra zem, mo gąc się bez więk szych kon se kwen cji wcie lić np.
w ro lę fry zje ra – (fot. 4), w ten spo sób mo gą sku tecz nie i głę bo ko wni kać w spra wę, przy glą dać się jej,
eks pe ry men to wać, po dej mo wać ją tro chę jak na uko wiec, pro fe sjo na li sta – me to dycz nie, ce lo wo, bądź
jak pa sjo nat, na tursz czyk, na śle po, tro chę szczę śli wym tra fem. Przy tych wszyst kich eks pe ry men tal -
nych sy tu acjach za kła dam, że mo że to być nie sły cha nie kon struk tyw ny ruch, idą cy, przy le ga ją cy
do fak tycz nej spra wy, od no szą cy się do rze czy wi sto ści, a nie pod mie nia ją cy ją, ani nie po wie la ją cy jej. 

Ka żdy ze stu den tów dzia łał we dług wła snych kry te riów, miał wła sne po wo dy, dla któ rych był w sta -
nie się za an ga żo wać, pra co wał nad miej scem, wy bra nym, na ce cho wa nym ja kąś istot ną spra wą. Je -
den ze stu den tów roz po czął pra cę od od nie sie nia to żsa mo ści miej sca do zmia ny, ja ką za uwa żył wo -
kół sie bie po po wro cie z dłu gie go po by tu za gra ni cą (fot. 3, 4) in na stu dent ka za ję ła się ba ła ga nem
w swo im po ko ju, któ ry pró bo wa ła od gad nąć, prze wi dzieć (fot. 5, 6) itd.
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Fot. 3. Moje miejsce (fot. W. Kosiński)

Fot. 4. Moje miejsce (fot. W. Kosiński)
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ZOBACZYĆ SPRAWĘ

Aby od na leźć wła ści wą, istot ną od po wiedź, su ge ru ję, aby już od sa me go po cząt ku, za nim jesz cze ob -
ja wi się po mysł, po pro stu sta nąć przed spra wą, o któ rej się my śli, któ rą się czu je, mil cząc, wczu wa -
jąc się w emo cję za dzi wie nia. Za kła dam, że bez za dzi wie nia ry zy ku je się, że pra ca bę dzie nie au ten -
tycz na al bo tyl ko teo re tycz na. Do pusz cze nie ta kie go sta nu w dzia ła niach twór czych, w któ rym nie za -
sta na wia my się dla cze go, tyl ko wsłu chu je my się, re agu je my, bę dąc bli sko na tu ral nych od ru chów, jak
w tań cu, jak w mu zy ce, gdzie ła twiej, na tu ral niej jest usły szeć/zo ba czyć kształt ryt micz ny utwo ru, niż
go zro zu mieć, za pi sać, za ko do wać, by po tem po praw nie od two rzyć/zin ter pre to wać, to otwar cie się
na bar dzo ludz kie, nie zwy kłe mo żli wo ści. Prze cież zna my to do świad cze nie, gdy me lo dia wpa da
nam sa ma w ucho. Nie wy ma ga to od nas wy sił ku

Wy cho dzę z za ło że nia, że sko ro uj mo wa ne przez czło wie ka zja wi sko miej sca i je go to żsa mo ści od -
by wa się na tak wie lu po zio mach per cep cji (tro chę okiem, tro chę uchem, tro chę prze czu ciem, in tu -
icją, tro chę ro zu mem, że wy obra że nie so bie wy stę pu ją cych ich na raz, ja ko ca łej upo rząd ko wa nej or -

Fot. 5. Moje miejsce – Nieporządek (fot. K. Brzozowska)
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Fot. 6. Moje miejsce – Nieporządek (fot. K. Brzozowska)
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kie stry zmy słów wy da je się czymś nie praw do po dob nym i jest ra czej umy sło wą abs trak cją.

Wła ści we wy da je się w ta kim przy pad ku do pusz cze nie ta kiej mo żli wo ści, uj mo wa nia i by cia w da nym
miej scu, wi dze nia je go to żsa mo ści po przez frag men ty, wa rian ty ró żnych su biek tyw nych, po zor nie
cha otycz nych ujęć bez za kła da nia ja kiejś ogól nej teo rii wi dze nia. 

Te ró żne bodź ce, jak się wy da je, że są or ga ni zo wa ne w in dy wi du al ne pro ce sy po łą czeń, rze czy,
spraw wi dzial nych z nie wi dzial ny mi, zna jo mych z nie uchwyt ny mi, za pa chu ze świa tłem, wska zu ją ce
na pew ne zwrot ne mo men ty, ujaw nia ją ce ja kiś wy ższy po rzą dek, ja kiś za wias, za my ka nie się cze -
goś – po czą tek cze goś. For mal ne na pię cie, któ re utrzy mu je stan w pew nej rów no wa dze, w pro ce sie,
nie mo żli we do za trzy ma nia, kie dy jed no cze śnie jest i nie jest, szcze gól na ko niunk cja, wą ski szcze -
gól ny za kres, od ry wa jąc się od do okre śle nia, sta ny zmia ny zna cze nia itp.

Twór ca bę dąc śmia ły, nie lek ce wa ży, tych na wet naj dziw niej szych, ab sur dal nych po łą czeń, naj sub tel -
niej szych roz dań. Wy do by wa je na świa tło dzien ne. Umysł twór czy – my śli bar wą, my śli ryt mem, umie
prze ło żyć, od wró cić w wy obraź ni, zbu do wać in ne ele men ty, on wi dzi ca łe to In ter me dium.

GDY JUŻ WIDZIMY

Gdy już wszyst ko za czy na się ukła dać w ca łość, roz po czy na my wy ko na nie dzie ła.

Ja kie spo so by, ja kie na rzę dzia wy da ją się naj od po wied niej sze na wy ra ża nie zja wi ska miej sca? Czym
są zro bio ne pra ce? Uj mo wa nie Miej sca szcze gól ne go to de cy zja, od ruch – po sta wa. Miej sce w za -
się gu na szych ge stów, de cy zji np. o uczy nie niu po rząd ku, zmie nia my prze strzeń, wpły wa my na nią.
To ten ro dzaj pra cy bli ski na tu ral ne mu od ru cho wi.

Gdy twór ca bie rze do rę ki na rzę dzie, nie mu si dbać o to, czym ono jest. To, co twór ca ro bi, nie mu si
być zro bio ne zręcz nie, w wy ćwi czo ny spo sób, mo że być zro bio ne rzu tem na ta śmę, tra fio ne. To ma
być tyl ko do tknię cie, szyb kie roz cię cie, skle je nie. Od ruch, „na śle po”, „przy oka zji”. Gdy na wet mó -
wię o przy pad ko wych ge stach, któ re na pierw szy rzut oka nie wy da ją się mieć nic wspól ne go z ja kąś
po sta wą, de cy zją, to gdzieś tam z ty łu gło wy po zo sta je prze świad cze nie, że za wie ra ją one jed nak
w so bie ja kąś dys kret ną „ukry tą” stra te gię, np. pró bę ob ła ska wie nia przy pad ku, choć by na wet po przez
gest przy zwo le nia na nie go.

Wła ści wie two rze nie jest po sta wą, de cy zją, że coś, że nie zga dzam się na coś, że bra ku je mi cze -
goś. Ten ak tyw ny czyn nik de ter mi nu je wy bór na rzę dzia w ten spo sób, że chce my za ła twić tę
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Fot. 7. Moje miejsce – Cień (fot. I. Ilczuk).
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spra wę i już. „Ka żde dzie ło okre śla swój wła sny śro dek wy ra zu i for mę zgod nie ze swy mi po trze -
ba mi”.[1]

Ten czyn nik ak tyw ny prze ciw sta wił bym nie ste ty po wszech ne mu wy co fy wa niu się oso by, któ ra wi dzi

Fot. 8. Moje miejsce (fot. K. Lesisz)



spra wę, choć by na wet cie ka wą, in try gu ją cą, ale nie re agu je. Tyl ko ją do ku men tu je, pró bu je ją za pi -
sać, by po ka zać in nym. W pew nym sen sie wy pa cza to mo je za ło że nie pro gra mo we, któ re ma wy ka -
zać, że na wet pa trze nie jest czyn ne, in ge ru ją ce, ak tyw ne.

In nym na rzę dziem, bli skim umy sło wi, ale wbrew po zo rom bar dzo po moc nym w roz wią zy wa niu nie -
wia do mych, skom pli ko wa nych rze czy jest umie jęt ność prze pro wa dza nia syn te zy. Dzię ki te mu uzy -
sku je my in ny po ziom pa trze nia na przy pa dek, uży cie od wró ce nia i ne ga ty wu (tak na po zio mie ob ra -
zu, jak i zna cze nia) jak w pra cy Mo je miej sce – Ślad (fot. 2), re wer su, śla du, uży cia dru gie go pla nu,
pro wo ko wa nia zbie gów oko licz no ści. 

W ogó le prze pro wa dza nie eks pe ry men tów, tak bli skie warsz ta to wi na ukow ca, jest do sko na łą spo sob -
no ścią do roz strzy ga nia prac nad zja wi ska mi pro ce su al ny mi, nie sta bil ny mi, bę dą cy mi w cią głym ru -
chu. Tu umie ścił bym ta kie za bie gi, jak pro wo ko wa nie, szo ko wa nie, wszyst ko po to, by do pro wa dzić
do „na głe go wglą du” w spra wę.

Naj wy ższym szcze blem syn te zy, pró by ca ło ścio we go oglą du spra wy „z gó ry” jest umie jęt ność twór -
cy pa trze nia so bie na rę ce, co po za do da wa niem no we go ho ry zon tu po znaw cze go, idzie w pa rze
u kul tu ral nych lu dzi z da rem au to iro nii, dy stan su do sie bie. Jak na przy kład w pra cy (fot. 9), w któ rej
au tor ka pró bu je uchwy cić to, co ją de ner wu je, tj. dym z pa pie ro sów.

Podsumowanie i wnioski

Czym są no we na rzę dzia? Dzia ła nia w za ry so wa nej prze strze ni ce chu je bar dzo wa żna rzecz,
po wsta ją ce pra ce, ge sty, uję cia są z ko niecz no ści ory gi nal ne, za ka żdym ra zem no we. W za -
sa dzie trud no so bie wy obra zić, aby twór ca po wie lał już ist nie ją cy po mysł lub ro bił je go lep szą
wer sję.

Ce cha ta nie wska zu je na ja kąś za ło żo ną stra te gię twór cy, by czy nić za wszel ka ce nę rze czy no we,
ale jest czymś we wnętrz nie wpi sa nym w te go ty pu dzia ła nia – do praw dy rdzen nie twór czych. Uzy -
ska ne rze czy przy po mi na ją ukła dy, któ re „po ję cio wo miesz czą się w ob sza rze mię dzy środ ka mi wy -
ra zu już zna ny mi” [2]. 

By cie bez po śred nio przy spra wach sku tecz nie utrud nia ją ob ra zy tych spraw. Ob cu je my z ob ra za -
mi pro ble mów, spraw, a nie z sa my mi spra wa mi. Czę sto wy da je my osąd na pod sta wie je dy nie ob -
ra zu fak tów (spraw). Pró bom od sło nię cia ta jem ni cy „miej sca i je go to żsa mo ści” to wa rzy szy wy twa -
rza nie du żej ilo ści in ter pre ta cji, tak bar dzo po wszech ne wy ra ża nie swo je go zda nia, kre owa nie opi -
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nii, czy li na kła da nie na roz pa try wa ną sy tu ację ja kichś fil trów, ko men ta rzy, czę sto in te lek tu al nych,
li te rac kich. W ta kim zgieł ku po szu ku ją cy mo że przez przy pa dek za dep tać isto tę spra wy, „nie usły -
szeć te go, o co cho dzi – co jest gra ne”.

Fot. 9. Moje miejsce – Dym (fot. M. Święc)



Je że li, jak za ło ży li śmy wcze śniej, pra ca twór cy o tym cha rak te rze nie po wie la czyn no ści już ist nie ją -
cych, sa ma dla sie bie bę dąc czymś no wym, jej ce chą sta je się roz sze rza nie poj mo wa nie ak tyw no -
ści czło wie ka o no we ge sty, no we dro gi do cho dze nia do. Być mo że do ty czy to ta kże prze mia ny pro -
ce su dy dak tycz ne go w dzie dzi nach ar ty stycz nych.
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THE COMPONENTS OF IDENTITY OF PLACE 

– AN IDEA AND AN ATTEMPT OF SYSTEMATIC

Abstract 

Within the scope of architecture, in particular architecture of the landscape, which is perceived as both a science and as

the art of shaping the environment in order to meet human needs within the scale of the landscape, there is an increasing

demand for its better and more complete understanding and its more universal application. 

There is an urgent requirement to refer to those trends in the history of culture and civilisation that would enable the cor-

rection of the disappointment scenario, and the almost ”apocalyptic” isolation somehow dictated to the present generations

by the post-modernist existence. That requirement should, first of all, cope with all the above mentioned discrepancies.

The soulless and unfeeling sub-culture of present times, pleading banners of democracy, state of law and free market,

stimulates de facto tensions, hatred, and which boosts the prevalence of violence, division, wars and death. It becomes an

idol for the more and more numerous human masses, and even for the whole societies.

The main idea of this article was to prove that the landscape surrounding us is a projection of identity and a synthesis of

everything that makes an environment which:

* firstly – is perceived as an expression of the material space in respect of both:

– its natural conditions (geological-geo-morphological, hydrological, climatic and natural-ecological conditions),

– and its cultural components (civilisation and social-economic that involve human works included here in the form of  arche-

ological and pre-historical, ethnographic, architectural issues, or in the form of themes referring to art works and city plan-

ning,  also rural issues, policies of the Green Party, and finally, the architecture of landscape), and

* secondly – is sensed as an expression of the material and spiritual (immaterial) space, determined and conditioned by

anthropogenic actions (in respect of historical, philosophical, mythical issues, perceptive and semiotic problems).

As the result, an opinion has been presented that it is impossible to effectively implement protective actions and means with-

out stepping out beyond the strict architecture domain or architecture of landscape. The landscape is a synthesis of all

phenomena occurring in the environment of nature and culture, and in the same way it is indispensable to have an inter-

disciplinary look at the problems connected with it. A universal conception of identity, regarded as a unique instrument and

objective, may be useful to carry out the requirement, that is being so vividly ”discovered” nowadays, for an integrated pro-

tection the final effect of which may be landscape of identity.

Streszczenie

W ob rę bie ar chi tek tu ry, zwłasz cza ar chi tek tu ry kra jo bra zu, ja ko na uki i sztu ki kształ to wa nia oto cze nia dla za spo ka ja nia

ludz kich po trzeb w ska li kra jo bra zu do strze ga się wzra sta ją ce za po trze bo wa nie na co raz szer sze jej ro zu mie nie i po wszech -

ne za sto so wa nie. 
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Wy cho dzi te mu na prze ciw przede wszyst kim pil na po trze ba na wią za nia do tych nur tów w hi sto rii kul tu ry i cy wi li za cji, któ re

umo żli wi ły by sko ry go wa nie sce na riu sza roz cza ro wa nia, wręcz „apo ka lip tycz nej” sa mot no ści, dyk to wa ne go obec nym po ko -

le niom przez post mo der ni stycz ną eg zy sten cję. Bez dusz na i zim na sub kul tu ra współ cze snych cza sów, za sła nia ją ca się ha -

sła mi de mo kra cji, pań stwa pra wa i wol ne go ryn ku, de fac to pro pa gu je na pię cia, nie na wiść, prze moc, po dzia ły, woj ny

i śmierć; sta je się bó stwem co raz licz niej szych mas ludz kich, a na wet ca łych spo łe czeństw.

Ideą prze wod nią ni niej szej wy po wie dzi sta ło się udo wod nie nie, że ota cza ją cy nas kra jo braz jest od wzo ro wa niem to żsa mo -

ści i syn te zą te go wszyst kie go, co skła da się na śro do wi sko:

* pri mo – ro zu mia ne ja ko wy raz prze strze ni ma te rial nej; za rów no w wy mia rze:

– uwa run ko wań na tu ral nych (geo lo gicz no -geo mor fo lo gicz nych, hy dro lo gicz nych, kli ma tycz nych i przy rod ni czo -eko lo gicz -

nych),

– jak i skład ni ków kul tu ro wych (cy wi li za cyj nych, i spo łecz no -go spo dar czych, obej mu ją cych dzie ła ludz kie uję te tu ja ko za -

gad nie nia: ar che olo gicz ne i pre hi sto rycz ne, et no gra ficz ne, ar chi tek to nicz ne, w za kre sie dzieł sztu ki, urba ni stycz ne, ru -

ra li stycz ne, za ło żeń „zie lo nych” i ar chi tek tu ry kra jo bra zu) oraz 

* se cun do – ro zu mia ne ja ko wy raz prze strze ni ma te rial nej i du cho wej (nie ma te rial nej), zde ter mi no wa ne i uwa run ko wa ne

dzia ła nia mi an tro po ge nicz ny mi (w wy mia rze za gad nień hi sto rycz nych, fi lo zo ficz nych, mi tycz nych, per cep cyj nych i se -

mio tycz nych).

W pod su mo wa niu przed sta wio no po gląd, że roz wią za nia sku tecz nych dzia łań ochron nych i kre acyj nych kra jo bra zu, bez wy -

kro cze nia po za dzie dzi nę ar chi tek tu ry czy ar chi tek tu ry kra jo bra zu, są nie mo żli we. Tak jak kra jo braz jest syn te zą wszyst kich

zja wisk za cho dzą cych w śro do wi sku przy rod ni czym i kul tu ro wym, tak też nie zbęd ne jest in ter dy scy pli nar ne spoj rze nie

na zwią za ne z nim pro ble my. Uni wer sal ne po ję cie to żsa mo ści, ja ko swo isty in stru ment i cel, mo że być przy dat ne do re ali -

za cji tak ży wo dziś „od kry wa nej” po trze by ochro ny zin te gro wa nej, któ rej efek tem fi nal nym mo że być kra jo braz to żsa mo ści. 



WSTĘP

Na ród na py ta nie, kim jest, od po wia da swo ją 
kul tu rą, a kul tu ra jest wła śnie tym, co sta no wi
o na szej to żsa mo ści, tak in dy wi du al nej, jak
i zbio ro wej. (Jan Pa weł II) 

Co raz czę ściej po ję cie to żsa mo ści po ja wia się we współ cze snych roz wa ża niach i ar gu men ta cji uży wa -
nej do wy ra że nia za sad no ści przyj mo wa nych teo rii, me tod i roz wią zań w ar chi tek tu rze, urba ni sty ce,
pla no wa niu i ar chi tek tu rze kra jo bra zu. Po dob nie jak w przy pad ku po jęć ta kich, jak: for ma, kom po zy cja,
re gio na lizm czy kra jo braz, wy stę pu je tu wie lo znacz ność w ro zu mie niu i sto so wa niu te go głę bo kie go
i wa żne go w swej isto cie ter mi nu. Jak jed nak twier dził W. Ta tar kie wicz: wie lo znacz ność uświa do mio na
prze sta je być groź na. W pod ję tej pra cy, in spi ro wa nej do tych cza so wym do świad cze niem za wo do wym
au to ra, do strze żo no wa gę fak tu iden ty fi ka cji (uto żsa mie nia) na war stwień dzie dzic twa kul tu ro we go i śro -
do wi ska na tu ral ne go, któ re łącz nie skła da ją się na po stać wy ra ża ją ce go je kra jo bra zu. 

Kra jo braz we dług de fi ni cji en cy klo pe dycz nej sta no wi: „fi zjo no mię po wierzch ni zie mi lub jej czę ści,
bę dą cą syn te zą wszyst kich ele men tów przy rod ni czych i dzia łal no ści ludz kiej”. Da lej – sta no wi po pro -
stu: ob raz kra ju [Novák, 1950]. Po nad to, w myśl sfor mu ło wań J. Bog da now skie go [Bog da now -
ski, 1976], jest to: ze wnętrz ny wy raz śro do wi ska, któ re w prze strze ni funk cjo nu je ja ko sys te my: za -
rów no śro do wi ska przy rod ni cze go (tzw. eko sys te my), jak i śro do wi ska kul tu ro we go (któ re, jak su ge -
ru je M. Łu czyń ska -Bruz da, mo żna by okre ślić ja ko by to -sys te my). Na to miast fi zjo no mią oby dwóch
jest wła śnie kra jo braz (gr. phy sis – na tu ra, gno mon – wy raz, ob li cze). 

Krajobraz jest również najszerzej pojętym przedmiotem działania architektury. 

Sto so wa ne przez J. Bog da now skie go w me to dzie jed no stek i wnętrz ar chi tek to nicz no -kra jo bra zo wych
po ję cia: ka no nu i tra dy cji miej sca oraz wpro wa dzo ny przez J. Bruz dę ter min kul tu ry miej sca [Bruz -
da, 1996], ja ko pew ne ak sjo ma ty oce ny i dzia łań w kra kow skiej szko le ar chi tek tu ry kra jo bra zu, za chę -
ci ły au to ra do pod ję cia pró by po głę bio nej ana li zy po ję cia to żsa mo ści miej sca. Jest bo wiem ono czę sto
przy ta cza ne (we spół z to żsa mo ścią, czy uto żsa mia niem się) ja ko swo iste „osta tecz ne od nie sie nie się”
w de fi nio wa niu tak fun da men tal nych w ar chi tek tu rze kra jo bra zu po jęć, jak: wnę trze i jed nost ka ar chi -
tek to nicz no -kra jo bra zo wa, miej sce czy re gio na lizm ar chi tek to nicz no -kra jo bra zo wy [Bog da now ski, 1983]
oraz sto so wa nych w po krew nych na ukach po jęć: „du cha (zna ków) miej sca” – ge nius lo ci czy „du cha
(zna ków cza su” – Ze it ge ist)
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Rysu je się za tem mo żli wość uży cia po ję cia to żsa mo ści miej sca ja ko re la tyw nie pre cy zyj ne go kry te -
rium i po la od nie sień w oce nach i dzia ła niach po dej mo wa nych w ob rę bie i na pod sta wie roz wi nię tej
me to dy sto so wa nej do tych czas w kra kow skiej szko le oraz w na wią za niu do nie któ rych in nych ujęć
zwią za nych z ar chi tek tu rą kra jo bra zu. 
Za tem ideą prze wod nią w ni niej szym roz wa ża niu sta ło się do wie dze nie, że ota cza ją cy nas kra jo braz
jest wy ra zem to żsa mo ści te go wszyst kie go, co skła da się na śro do wi sko (za rów no w wy mia rze na -
tu ral nym, jak i kul tu ro wym) oraz udo wod nie nie, że to żsa mość miej sca i to żsa mość cza su są zwor ni -
kiem ar chi tek tu ry kra jo bra zu ja ko na uki i sztu ki za ra zem. 

W tym miej scu na su wa się ko lej na zbie żność my śli: J. W. Frie dri cha He gla, któ ry w swo jej Fe no me -
no lo gii du cha (1807) do wo dził m. in., iż wi zu al ną for mą Ze it ge istu (du cha cza su) sta ły się sty le hi sto -
rycz ne w ar chi tek tu rze, oraz Ada ma Chmie low skie go, któ ry ja ko kry tyk i ma larz oświad czył, iż: isto -
tą sztu ki jest du sza wy ra ża ją ca się w sty lu, a ta kże Ja nu sza Bog da now skie go mó wią ce go, iż: ar chi -
tek tu ra kra jo bra zu jest sty lem ar chi tek tu ry współ cze snej [Bog da now ski, 1976].

Mó wiąc o sty lu, na le ży my śleć, kon ty nu ując ten wy wód, za rów no o ka no nie miej sca, jak i o tra dy cji i kul -
tu rze miej sca. War to w tym miej scu do dać istot ne stwier dze nia, po par te au to ry te tem my śli cie li i na uko -
wy mi wy wo da mi, mó wią cy mi, iż: Tra dy cja. dzi siaj na bie ra ogrom ne go zna cze nia, sta jąc się ofi cjal ną fi -
lo zo fią Unii Eu ro pej skiej [Kłocz kow ski, 1996] – kul tu ra na to miast wy ra ża się po sta wą dia lo gu i wy pły wa
z te go sa me go źró dła dla ca łych na ro dów, a mia no wi cie: z Bo żej mą dro ści [Dy czew ski, 1996].

Wspól nym mia now ni kiem wy da je się tu być wła śnie to żsa mość, ka non, tra dy cja i kul tu ra miej sca.
Two rzą je jed nak licz ne skład ni ki: od wąt ku ar che olo gicz ne go („pod zie mia” i „par te ru” kra jo bra zu), po -
przez hi sto rycz ny („ko rze nie” kra jo bra zu), et no gra ficz ny, ar chi tek to nicz ny po in ne, sło wem: cy wi li za -
cyj ne i kul tu ro we sie dli ska ludz kie, wy ro słe na sie dli skach przy rod ni czych owe go dzie dzic twa kul tu -
ro we go wro śnię te go jak gniaz do w śro do wi sko na tu ral ne [Novák, 1950].

SKŁADNIKI TOŻSAMOŚCI MIEJSCA – WSTĘPNA SYSTEMATYKA

Na wią zu jąc do fun da men tal nych dla ni niej sze go roz wa ża nia prze my śleń na uczy cie li i współ twór ców
kra kow skiej szko ły ar chi tek tu ry kra jo bra zu, mo żna za pro fe so rem Zyg mun tem Novákiem stwier dzić,
iż: Kra jo braz wła ści wy dzi siej szej cy wi li za cji nie jest jesz cze ar chi tek tu rą, ale: owład nię cie sił przy ro -
dy przez tech ni kę spo wo do wa ło, że spra wa ła du, czy li two rze nia zhar mo ni zo wa ne go kra jo bra zu, jest
obo wiąz kiem i za da niem zbio ro wym, w któ rym ka żdy ma swój udział. Stąd (do pie ro) poj mo wa nie ar -
chi tek tu ry w zna cze niu kla sycz nym jest ak tu al ne. W dal szym wy wo dzie au tor kon klu du je, iż: zgod -
nie z lo gi ką ar chi tek tu ry. wnę trzem ar chi tek to nicz nym w kra jo bra zie bę dzie to, któ re go dzi dzia ła nia
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czło wie ka z przy ro dą [Novák, 1950].

Zatem, wydaje się możliwe i uprawnione przyjęcie jako wiodących punktów odniesienia w poszuki-
waniu i identyfikacji składników tożsamości miejsca, następujących fenomenów i pojęć: 

• przestrzeń, którą można uznać (w ślad za encyklopedycznymi i naukowymi ujęciami) – za każdą
objętość, stosownie do potrzeb przyjmowaną od skali nieskończoności wszechświata do wnętrza
czy też miejsca, mającymi tu aksjomatyczny charakter, 

• środowisko, które przyjąć można (w nawiązaniu jw.) jako: przestrzeń o określonych warunkach: ma-
terialną (np. architektura, krajobraz) i niematerialną – duchową (filozoficzną, historyczną), 

• krajobraz, który określa się jako fizjonomię środowiska naturalnego i kulturowego,

• miejsce, które jest obszarem określonym bądź ideowo, pojmowanym od – podmiotowo (według
umysłu i filtru doświadczeń określającego je człowieka), bądź konkretnie, jako wnętrze – czyli per-
cypowany przez człowieka przedmiot, 

• wnętrze – to materialna przestrzeń, fizycznie i percepcyjnie ograniczona (podstawa, ściany obiek-
tywne i subiektywne etc.), która nie musi pokrywać się z miejscem, (np. zagłębiony fragment pu-
styni na tle bezkresu jej faktycznego rozmiaru jako określonego „miejsca geograficznego” czy też
pojęcie „miejsca pod Tatrami” jako np. fragmentu makrownętrza Rowu Podtatrzańskiego), 

• tożsamość jako identyfikacja z miejscem (w sferze ideowej) lub krajobrazem (w sferze realnego
„kwantu przestrzeni”), 

• „wymiarowość” wnętrza; materialna: długość, szerokość, wysokość, niematerialna: czas (wy-
rażająca się w nieuchronnych przemianach; stylowych w przypadku wnętrz komponowanych czy
cywilizacyjnych w pozostałych, nawet najbardziej pierwotnych” czy naturalnych oraz kulturowych, 

• kanon – to miara (norma) zarówno w odniesieniu do miejsca, jak i do wnętrza, dająca dwa pod-
stawowe odczucia: swojskości lub obcości.

Zatem przyjmując krajobraz jako przede wszystkim formę pojmowaną i percypowaną dzięki znajo-
mości przez podmiot (człowieka) wielu dziedzin wiedzy (poniżej wymienionych) wspomagających
takie ujęcie – dochodzimy do dwóch podstawowych możliwości odbioru tego fenomenu: 
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• niematerialnego (ideowego), na który składa się: 

– tradycja i kultura miejsca, jako podstawy jego tożsamości, 
– pojmowanie miejsca przez człowieka, implikujące rozróżnienie na dawną i nową tożsamość, 

• materialnego – percypowanego jako wnętrze. 

Takie podejście zachęca do wprowadzenia systematyki następujących składników tożsamości w kon-
tekście przyjętej tu idei, a mianowicie: 

I. W obrębie środowiska jako wyrazu przestrzeni materialnej

a. Uwarunkowania fizyczno-geograficzne i przyrodnicze: geologiczno-geomorfologiczne, hydrolo-
giczne, klimatyczne (mikroklimatyczne), przyrodnicze (ekosystemów leśnych, bezleśnych i fau-
nistycznych). 

b. Uwarunkowania kulturowo-cywilizacyjne: archeologiczne, etnograficzne, architektoniczne, w za-
kresie dzieł sztuki. 

c. Uwarunkowania społeczno-gospodarcze: w zakresie układów urbanistycznych, ruralistycznych
i ustroju gruntowego, w zakresie założeń zielonych, architektoniczno-krajobrazowe. 

II. W obrębie środowiska jako wyrazu przestrzeni materialnej i duchowej 

Uwarunkowania znaczeniowe: filozoficzne, mityczne, semiotyczne, a także uwarunkowania histo-
ryczne i tradycyjne oraz uwarunkowania percepcyjne

Z kolei w zakresie tradycji i kultury miejsca wyróżnić należy: 

1. Świadomość człowieka w odniesieniu do otaczającego go środowiska wyrażająca się w poznaniu
(nauce).

2. Wpływ człowieka na środowisko i jego zewnętrzny wyraz – krajobraz, charakteryzujący się coraz więk-
szymi zagrożeniami i formami uniezależnienia się w skali coraz bardziej agresywnej ingerencji. 

3. Tendencja do uniezależnienia się od czynników środowiskowych, polegająca głównie na: 
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• „od ci na niu” się od nich w ra mach te go, co tu na zwa no daw ną to żsa mo ścią (od na kry cia ognia po -
cząw szy, po przez ca łą hi sto rię roz wo ju prze gród i na kryć, czy li te go, co jest isto tą grec kie go tec -
tu ra wo kół wy dzie leń prze strze ni oraz sa mych wnętrz, czy li te go, co jest to żsa mo ścią grec kie go ar -
che, a łącz nie skła da się na to żsa mość ar chi tek tu ry /ar che -tec tu ra/ ja ko ta kiej), 

• „wykorzystywaniu” zjawisk i praw przyrody rządzących przyrodą, w ramach tego, co można nazwać
„nową tożsamością” (po tworzenie nawet hermetycznie odizolowanych sztucznych środowisk –
byto-topów, których kres wcale nieodległy i nie nieosiągalny ilustrują nam całe miasta czy planety
w wizjach science-fiction, a realny wymiar nadają im już obecne bazy kosmiczne). 

Natomiast w zakresie kanonu miejsca wyróżnić należy: 

1. Postawę człowieka wobec otaczającego go świata w ramach dawnej tożsamości wyrażająca się
harmonijnym rozwojem form architektonicznych czy urbanistycznych, na przestrzeni dziejów. 

2. Pozytywne działania człowieka w ramach nowej tożsamości wyrażające się m.in. w tworzeniu: 

• mikroklimatów w ramach uprawy krajobrazu od wprowadzenia ogrodzenia czy żywopłotu wokół
różnorodnych kultur uprawowych (warzywniki, sady, ogrody) po wielkoprzestrzenne założenia rol-
nicze z osłonami z drzew i krzewów, wśród których podręcznikowym przykładem są gospodarstwa
z tak zwanego klucza Rębieszyńskiego w Turwi w Wielkopolsce założone przez Dezyderego
Chłapowskiego w XIX wieku, 

• form ochrony całych makroobszarów, na przykład w rezerwatach biosfery, często o transgranicz-
nym, międzynarodowym zasięgu i znaczeniu, wśród których można wymienić m.in. na terenie Pol-
ski: tatrzański, bieszczadzki czy babiogórski). 

IDEA DAWNEJ I NOWEJ TOŻSAMOŚCI MIEJSCA 

My ślą prze wod nią te go roz wa ża nia nad skład ni ka mi to żsa mo ści miej sca jest oce na ich prze mian
w cza sie. Opie ra jąc się na ana li zie sta nu ba dań i prze glą dzie li te ra tu ry oraz do tych cza so wych do -
świad cze niach au to ra mo żna w kon tek ście wy żej przy ję tych de fi ni cji i okre śleń pew nych fun da men -
tal nych po jęć mó wić o idei daw nej i no wej to żsa mo ści miej sca [Mycz kow ski, 1994, 2003]. Zwłasz -
cza w przy pad ku, gdy wy ka zu je my do brą po sta wę wo bec te go, co opi sa no po wy żej ja ko kul tu rę
miej sca, wy ni ka ją cą z je go umi ło wa nia i chę ci współ uczest ni cze nia w za czę tym wo bec nie go dzie -
le stwo rze nia. 
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Jed ną z naj bar dziej hu ma ni tar nych po staw, na ja kie w oma wia nym tu du chu tro ski o za sta ne dzie dzic -
two na tu ral ne i kul tu ro we i wy ra ża ją cy je kra jo braz, zdo by ła się współ cze sna cy wi li za cja – są po wo ły -
wa ne od po nad 120 lat par ki na ro do we i in ne for my ochro ny ob sza rów o szcze gól nych war to ściach. 

Prze śle dze nie de fi ni cji, we dług któ rych okre śla ne lub po wo ły wa ne są te ob sza ry – ka żdo ra zo wo mo że
być wprost iden ty fi ko wa ne z przy ję tą wy żej to żsa mo ścią miej sca lub jej skła do wy mi (tra dy cją, kul tu rą, ka -
no nem). Stąd we wnio skach z roz wa żań nad to żsa mo ścią miej sca w ogó le – au tor po sta no wił za pro po -
no wać za sto so wa nie i prze śle dze nie te go po ję cia wła śnie na przy kła dzie ob sza rów chro nio nych. 

Jest bo wiem oczy wi ste, że w du chu kon ty nu acji do brej po sta wy (= trwa ją cej mi ło ści do tych ob sza -
rów) czę sto w miej scu daw nej (do brej) to żsa mo ści – chce my i wręcz mu si my za pro po no wać no wą
(do brą) to żsa mość – zgod nie z ce la mi i za kre sa mi ochro ny po szcze gól nych ob sza rów. 

Przykładem niech tu będą: 

– kse ro ter micz ne ze spo ły ro ślin no ści na skal nej w Oj cow skim Par ku Na ro do wym, prze są dza ją ce przez
ca łe stu le cia o to żsa mo ści miej sca (kra jo bra zu) Do li ny Prąd ni ka [Mycz kow ski, 1995], obec nie za ni -
ka ją ce wsku tek suk ce sji le śnej pod „klo szem” re zer wa tów ści słych w par ku na ro do wym – za tem

Ryc. 1. Grodzisko nad Prądnikiem. 
Widoczne najwyższej próby walory krajobrazu
świątyni błogosławionej Salomei wśród ciepłolubnej i
roślinności (rys. Andriolli ok. 4 ćw. XIX w).

Fot. 1. Grodzisko nad Prądnikiem. Widoczna utrata
walorów widokowych wskutek sukcesji leśnej 
– nowa tożsamość miejsca – konieczne zabiegi 
w ramach ochrony czynnej (fot. Z. Myczkowski 1990)



wy ma ga ją ce spe cjal nych za bie gów pie lę gna cyj nych w ra mach tzw. ochro ny czyn nej (ryc. 1, fot. 1).
In nym, o wie le bar dziej zło żo nym przy kła dem mo że być ko niecz ność przy wró ce nia pa ster stwa w for -
mie wy pa su kul tu ro we go na wy bra nych po la nach i ha lach ta trzań skich. Pod czuj nym i bacz nym
okiem dy rek cji Par ku i spe cja li stów od eko sys te mów nie le śnych, ale też i et no lo gów (i tyl ko w ten
spo sób) wpro wa dzo na mo że zo stać – kon ty nu ują ca daw ną – no wa to żsa mość tych miejsc (kra jo -
bra zu) wy ra ża ją ca się przede wszyst kim bio ró żno rod no ścią zbio ro wisk bo ta nicz nych, ale też „zbyr -
ce niem zwon ków” i od wiecz nym ob ra zem sza ła sów, pa ste rzy i stad owiec.

Jeszcze innym przykładem może tu być problem „uczytelnienia” zanikłych w zawierusze historycz-
nej dawnych łemkowskich i bojkowskich wsi oraz  polskich dworów i folwarków, słusznie określanych
obecnie jako: bieszczadzkie Pompeje porośnięte bujną, karpacką roślinnością w Bieszczadzkim
Parku Narodowym i jego otulinie [Myczkowski, 2001]. 

Nie sposób we wszystkich wyżej wymienionych i setkach podobnych przykładów nie dostrzec po-
trzeby bardziej precyzyjnego określenia: 

1*składników dawnej tożsamości miejsca, ich identyfikacji, hierarchizacji i określenia pewnych „mier-
ników” w tym zakresie, 

2*przesłanek dla składników nowej tożsamości miejsca ideowych (= treściowych), formalnych (= opar-
tych na kanonie) i funkcjonalnych (ochronnych, naukowych, dydaktycznych, społecznych i innych). 

Warunkiem ostatecznym jest postawa współczesnego człowieka implikowana przede wszystkim: 

a. stopniem świadomości (= wiedzy), 
b. stopniem akceptacji tej świadomości (= dobrej woli, zbiorowej i indywidualnej), 

–  zatem: 

p e r c e p c j i [Bogdanowski, 1994] i  z r o z u m i e n i a (= odczytania, zinterpretowania, uzyska-
nia motywacji i możliwości działania) środowiska (naturalnego i kulturowego) i wyrażającego go
k r a j o b r a z u . 

W aspekcie relacji tożsamości do czasu idea dawnej i nowej tożsamości opiera się na wprowadzo-
nym przez Hegla pojęciu Zeitgeistu (ducha czasu). Był on dla tego myśliciela wyrazem kolejnego
szczebla rozwoju idei na tle dziejów, samourzeczywistniania się ducha świata, a każda epoka histo-
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ryczna wyodrębniała się najdobitniej w wizualnej postaci Zeitgeistu, jaką stanowiły historyczne style
architektoniczne [Białostocki, 1968].. 

Za tem pro po nu je się przy jąć, iż pod po ję ciem: daw na to żsa mość miej sca – ro zu mie się ze spół czyn -
ni ków wy ra ża ją cych w kra jo bra zie ca ło kształt cią gło ści tra dy cji, kul tu ry i ka no nu miej sca w ich hi sto -
rycz nym na war stwie niu (ma te rial nym – sub stan cjal no -wi zu al nym oraz nie ma te rial nym – ide owo -kon -
cep cyj nym) per cy po wa nym przez czło wie ka. 

Daw na to żsa mość miej sca wy ra ża su mę po staw czło wie ka w od nie sie niu do da ne go ob sza ru, któ re
iden ty fi ku je my i hie rar chi zu je my we dług mia ry, ja ką sta no wi wnę trze (lub jed nost ka) ar chi tek to nicz -
no -kra jo bra zo wa w za le żno ści od stop nia je go na sy ce nia i czy tel no ści skład ni ka mi (ma te rial ny mi
i nie ma te rial ny mi) śro do wi ska przy rod ni cze go i kul tu ro we go 

Pod sta wą hie rar chi za cji tych skład ni ków jest ich wa lo ry za cja uszcze gó ło wio na w sto sun ku do do -
tych czas sto so wa nej w me to dzie JARK -WAK aspek ta mi: 

• ro li tra dy cji, kul tu ry i ka no nu miej sca w da nym wnę trzu (jed no st ce), 

• okre śle niu (lub stwier dze niu bra ku mo żli wo ści ta kie go okre śle nia) skład ni ków do mi nu ją cych w da -
nym wnę trzu. 

Tak ro zu mia ny ter min sta no wi pod sta wę lub przy naj mniej punkt od nie sie nia do te go, co de fi niu je my
tu ja ko po ję cie: no wa to żsa mość miej sca, przez któ rą ro zu mie się ze spół czyn ni ków wy ra ża ją cych
w kra jo bra zie ca ło kształt współ cze snych tre ści, form i funk cji świa do mie kon ty nu ują cych lub ne gu ją -
cych cią głość tra dy cji, kul tu ry i ka no nu miej sca (rów nież w wy mia rze ma te rial nym – sub stan cjal no -
-wi zu al nym oraz nie ma te rial nym – ide owo -kon cep cyj nym). 

No wa to żsa mość miej sca wy ra ża su mę po staw czło wie ka (tzw. współ cze sne go) od zwier cie dlo nych
w je go dzia ła niach w od nie sie niu do da ne go ob sza ru, któ re rów nież iden ty fi ku je my we dług mia ry,
któ rą sta no wi wnę trze (lub jed nost ka) ar chi tek to nicz no -kra jo bra zo wa w za le żno ści od ro dza ju i stop -
nia in ge ren cji w skład ni ki śro do wi ska przy rod ni cze go i kul tu ro we go. 

Poniżej przedstawiono kryteria tej charakterystyki i identyfikacji składników (na tym etapie w sferze
teoretycznej podbudowanych konkretnymi przykładami). 

Kryteria, składniki i charakterystyka dawnej tożsamości miejsca: 



1. W odniesieniu do krajobrazu (w ujęciu środowiska jako przestrzeni materialnej) w zakresie uwa-
runkowań: 

• fizyczno-geograficznych i przyrodniczych (od reliktów epok geologicznych i paleontologicznych po
fazy antropologiczne): 

a. dziejowa postać ekosystemu, zarówno w ujęciu abiotycznym – ukształtowania, jak i biotycz-
nym – pokrycia terenu, np. trzeciorzędowe doliny w Ojcowskim PN z buczyną karpacką i roś-
linnością kserotermiczną, czy czwartorzędowe jeziora z głazami narzutowymi w Wielkopol-
skim PN, otoczone potężnymi dąbrowami, czy na koniec – fenomen krajobrazowy regli po pol-
skiej stronie Tatr, będący wynikiem pracy dawnej fazy górotworu i przerzucenia fliszowej płasz-
czowiny przez trzon krystaliczny tej części Karpat objawiający się w zakresie ukształtowania
wnętrz krajobrazowych w postaci unikatowych dolinek reglowych, natomiast w zakresie ich
pokrycia – na ogół sztucznymi plantacjami świerkowymi wprowadzonymi przed blisko 100 laty
jako swoista rekompensata człowieka wobec krajobrazu i przyrody tatrzańskiej po dewasta-
cyjnej działalności innego człowieka, która wyniszczyła naturalny skład dolnoreglowej bioce-
nozy lokalnych lasów; 

b. hydrologiczna postać ekosystemu lub ekotopu (od makro- czy mezoskali zlewni, poprzez po-
wierzchnie źródlisk, jezior czy starorzeczy po ciągi (rzeki i potoki) i punkty (źródła, wywierzyska),
np. fragment zlewni rzeki Białki w jej górnej części, obejmującej Wysokie Tatry Polskie z Rybim
Potokiem, biorącym swój początek w Czarnym Stawie Pod Rysami i w Morskim Oku, potokiem
Roztoka wypływającym z Pięciu Stawów Polskich i Potokiem Waksmundzkim. To potężne ma-
krownętrze trzech dolin tatrzańskich ma szczególnie istotne piętno hydrologicznych składników
dawnej tożsamości naznaczone taflami potężnych jezior górskich (stawów), tworzących od nie-
pamiętnych czasów lustrzany podwójny krajobraz, nasycony kipielą unikatowych uskoków i wodo-
spadów z Wodogrzmotami Mickiewicza na czele, które już w samej nazwie oddają istotę dawnej
tożsamości tego miejsca; 

c. klimatyczna postać ekosystemu lub ekotopu – od kompleksu czynników makroklimatycznych
(położenia w strefie klimatycznej i w konsekwencji – regionie klimatycznym) po uwarunkowania
mikroklimatyczne (naturalnie lub w wyniku ingerencji człowieka ukształtowane składowe wnętrza
czy jednostki krajobrazowej), np. w obrębie uformowania naturalnego – dolina U – lub V-kształtna,
w której piętrowy układ roślinności, w obrębie uformowania kulturowego – południowa ekspozy-
cja tarasowych plantacji otoczonych wysokim żywopłotem dostosowany został do warunków
nasłonecznienia i erozji wietrznej stoków oraz strefy zmrozowisk w dnie; 
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• kulturowych i cywilizacyjnych: 

a. pre hi sto rycz na lub hi sto rycz nie ukształ to wa na po stać skład ni ków da ne go miej sca lub – ści śle
– wnę trza czy jed nost ki kra jo bra zo wej two rzą ca ze spół lub po je dyn cze ele men ty: ar che olo gicz -
ne, et no gra ficz ne, ar chi tek to nicz ne i dzie ła sztu ki i rze mio sła, ma ją ce za cho wa ny obec nie, śla -
do wo lub źró dło wo wy raz i ro lę, np. nie opo dal Pusz czy Nie po ło mic kiej nad Ra bą na ge ne ral ną
po stać wnę trza ar chi tek to nicz no -kra jo bra zo we go, któ re obej mu je cen trum wsi Mi klu szo wi ce
znaj du ją się: XII -wiecz ny gró dek sto żko wy z cza sów Kon ra da Ma zo wiec kie go (no ta be ne chro -
nio ny z mo cy usta wy o ochro nie przy ro dy ja ko wzgó rze piasz czy ste), peł nią cy tu ro lę skład ni ka
ar che olo gicz ne go daw nej to żsa mo ści miej sca. Na je go ko ro nie znaj du ją się śla dy oko pów strze -
lec kich z I woj ny świa to wej, peł nią ce w tym miej scu i wnę trzu za ra zem ro lę skład ni ka ar chi tek -
to nicz ne go z gru py dzie ła obron ne oraz kan de la bro wa, sied mio pien na li pa świa do mie na sa dzo -
na na sa mym szczy cie ja ko skład nik z gru py za ło żeń zie lo nych). Ca łość oto czo na jest swoj ski -
mi cha łu pa mi z ple cio ny mi ogro dze nia mi, two rzą cy mi ca ły ze spół skład ni ków et no gra ficz nych
o lo kal nej, in dy wi du al nej spe cy fi ce. Dru gą do mi nan tę te go wnę trza sta no wi ze spól ko ściel ny
(ryc. 2) z obej ściem i sta ro drze wem (ja ko ko lej ne ele men ty ar chi tek to nicz ne i „zie lo ne”), wy po -
sa że nie ko ścio ła, licz ne ka plicz ki i daw ne gro by na po bli skim cmen ta rzu, łącz nie z kom po no wa -
ną kwa te rą wo jen ną do peł nia ją ze staw w tej gru pie skład ni ków wy ró żnio nych wcze śniej ja ko
dzie ła sztu ki;

Ryc. 2. Kulturowe i cywilizacyjne składniki
tożsamości miejsca nawarstwione 
w centrum wsi Mikluszowice w gminie
Drwinia koło Puszczy Niepołomickiej.
Karta dziedzictwa kulturowego
miejscowości – identyfikacja krajobrazu
kulturowego i przyrodniczego 
(opr. Z. Myczkowski, 1993) 



• społeczno-gospodarczych: 

a. hi sto rycz nie ukształ to wa na po stać skład ni ków da ne go miej sca lub – ści śle – wnę trza czy jed -
nost ki kra jo bra zo wej, two rzą ca ze spół lub po je dyn cze ele men ty: urba ni stycz ne, ru ra li stycz ne, za -
ło żeń zie lo nych i ar chi tek tu ry kra jo bra zu, ma ją ce za cho wa ny obec nie, śla do wo lub źró dło wo, wy -
raz i ro lę, np. mia sto i gmi na Bie ruń Sta ry i No wy, re la tyw nie nie du że i z po zo ru ni ja kie wśród in -
nych, po dob nych na obec nym Ślą sku, cha rak te ry zu je się w ra mach wy żej okre ślo nych skład ni -
ków daw nej to żsa mo ści, m.in. ju ry dy ką wój tow ską, któ ra funk cjo no wa ła od XII do XIX (!) wie ku,
a któ rej wy ra zem jest za cho wa ny ko piec – ślad po gro dzie i frag ment ukła du urba ni stycz ne go
wo kół nie go, XIV -wiecz nym w swej ge ne zie ukła dem urba ni stycz nym z ryn kiem i sza chow ni cą
ulic, uni ka to wym śla dem daw nej sztu ki w za kre sie for mo wa nia ukła dów wod nych – bli sko dwu -
ki lo me tro wa gro bla (Gro bel) od dzie la ją ca mia sto od tak zwa ne go Wiel kie go Sta wu Bie ruń skie go,
naj więk sze go w XVII -wiecz nej po łu dnio wej Pol sce, bę dą ce go ser cem „Ża bie go Kra ju” w ów cze -
snym Księ stwie Pszczyń skim, XVIII -wiecz nym kom plek sem drew nia ne go ko ściół ka pod we zwa -
niem św. Le onar da i cmen ta rza wo kół nie go, licz ny mi fol war ka mi i wsia mi z za ło że nia mi par ko -
wo -dwor ski mi (So lec, Bi ja so wi ce) i hi sto rycz ny mi roz ło ga mi pół i za le sie nia mi wi docz ny mi jak
na dło ni z do mi nu ją cej nad oko li cą gó ry Cheł mecz ki. Te ze spo ły i ele men ty sta no wią przy czół ki
(na ob sza rze bli sko 4000 hek ta rów) daw nej to żsa mo ści (w licz bie 75 miejsc), któ re po słu ży ły
do stwo rze nia no wej to żsa mo ści tak zwa ne go sys te mu zie le ni i te re nów re kre acyj nych mia sta
i gmi ny w wa run kach bru tal nej, prze my sło wo -wy do byw czej rze czy wi sto ści ślą skie go kra jo bra zu
zdo mi no wa ne go na tym te re nie wie lo dzie się cio let nim funk cjo no wa niem ta kich po ten ta tów wę -
glo wych, jak ko pal nie „Piast”, „Zie mo wit”, „Cze czot” czy wy twór nią dy na mi tu w tzw. ERG -u i po są -
siedz ku po ło żo ną na te re nie Ty chów fa bry ką sa mo cho dów. 

2. W odniesieniu do człowieka (w ujęciu rzeczowym oraz mentalnym; ideowo-koncepcyjnym – jego
środowiska jako przestrzeni po części materialnej, a po części duchowej) w zakresie uwarunkowań: 

• znaczeniowych: 

a. fi lo zo ficz nych głów nie w aspek cie fi lo zo fii ży cia (Le ben sphi lo so phie J. W. Go ethe go), fi lo zo fii przy -
ro dy, fi lo zo fii kul tu ry i fi lo zo fii po li tycz nej. Wszyst kie te uję cia w trwa ją cym już oko ło 2500 lat roz -
wo ju mia ły prze mo żny wpływ na two rze nie ca łych nur tów my śle nia (w sfe rze nie ma te rial nej – ide -
olo gicz nej i kon cep cyj nej) i dzia ła nia od zwier cie dlo ne go w daw nej to żsa mo ści kra jo bra zu. Na po -
trze by ni niej szej wy po wie dzi – za ry suj my to na kil ku przy kła dach: np. w sztu ce ogro do wej czy sztu -
ce bu do wy miast – ko lej ne fa zy roz wo ju tych dzie dzin cha rak te ry zu ją się re la tyw nie kla row ny mi
do od czy ta nia przy kła da mi, wy ró żnia ją cy mi się znacz ną ilo ścią daw nej to żsa mo ści miej sca
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w aspek cie fi lo zo ficz nym. Od an tycz nych ga jów (fot. 2) i śre dnio wiecz nych gar di no se cret to, słu -
żą cych te istycz nej na ogół za du mie i bę dą cych za ra zem jej re zul ta tem, po przez wszyst kie sty le hi -
sto rycz ne, aż po mark si stow sko -ma te ria li stycz ne blo ko wi ska i par ki kul tu ry – mo żna wy ró żnić pięt -
no wszyst kich nie mal wio dą cych tren dów fi lo zo ficz nych w daw nej i no wej (o czym na pi sa no w dal -
szych roz dzia łach) to żsa mo ści miej sca;

b. mi tycz nych, zwłasz cza tych, któ re od wzo ro wu ją w kra jo bra zie przy na le żność miej sca do da ne go
wnę trza czy jed nost ki kra jo bra zo wej po przez: cią głość (bę dą ca na wet swo istym mo stem po nad
po rząd kiem hi sto rycz nym), iden ty fi ka cję czyn ni ka spraw cze go (bo ha te ra, za ło ży cie la) oraz roz ró -
żnie nie w da nym kra jo bra zie sa crum, cen trum i pro fa num, np. we wsi Mo dl ni ca pod Kra ko wem
po nad hi sto rycz ny mit wią że ją z po sta cią św. Woj cie cha tu wła śnie po noć że gna ne go przez pod -
da nych księ cia Po lan w je go ostat niej pod ró ży do Prus. Na miej scu na zna czo nym dziś sa kral ną na -
zwą (od mo dłów za no szo nych przez lud w in ten cji od cho dzą ce go mi sjo na rza), wzgó rzu – sa crum
– zdo mi no wa nym syl we tą drew nia ne go ko ścio ła z obej ściem i sta ro drzwem – do ko nu je się w kra -
jo bra zie po nad cza so we mi ste rium swo iste go cen trum kul tu ro we go, pod kre ślo ne go do dat ko wo póź -
niej szym za ło że niem dwor sko -par ko wym (ale o wcze snej „ry cer skiej” pro we nien cji), wy raź nie od -
dzie la ją cym się od ota cza ją ce go to miej sce pro fa num, swoj skich skąd inąd, ty po wych pod kra kow -
skich frag men tów ju raj skie go kra jo bra zu; 

Fot. 2. Ogród Getsemani na zboczach Góry Oliwnej 
w Jerozolimie. Gaj oliwny w miejscu Ogrojca 
z oliwkami liczącymi ok. 6 m obwodu pni.
(fot. Z. Myczkowski, 2008)
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c. se mio tycz nych, sta no wią cych w uję ciu me to do lo gicz nym pew ną „syn te zę” czy też ra czej ostat nie
ogni wo przy ję tej tu sys te ma ty ki. Se mio lo gicz ny, dzie lą cy się na: se man tycz ny, prag ma tycz ny, syn -
tak tycz ny i syg ma tycz ny punkt wi dze nia te go pro ble mu sta no wi zwień cze nie daw nej, a też i no wej
to żsa mo ści miej sca. Zna ki ma ją swo ją su per po zy cję w kra jo bra zie i w po sta ciach je go ele men tów
wy ra ża ją cych to żsa mość miej sca (je go tra dy cję, kul tu rę i ka non). Są prze cież efek tem świa do me -
go ko do wa nia i bar dziej lub mniej świa do me go ich de ko do wa nia. Są czę sto owia ne nim bem ta jem -
ni czo ści z po gra ni cza mi tów i ma gii, ale na ogół głę bo kie go ła dun ku tre ścio we go, wy ma ga ją ce go
nie kie dy uni wer sal nej wie dzy fi lo zo ficz nej, teo lo gicz nej, a ta kże ar ty stycz nej wra żli wo ści nie tyl ko
twór ców, lecz i od bior ców. W na szej stre fie kul tu ro wej naj czę ściej spo ty ka nym i po wszech nie ak -
cep to wa nym zna kiem w kra jo bra zie w kon tek ście daw nej to żsa mo ści jest krzyż. Za raz za nim bry -
ła ko ścio ła [Bog da now ski, 1996] w swo im kla sycz nym ar che ty pie z wie żą, pre zbi te rium, na wą
i tran sep tem, oto cze niu mu ru i sta ro drze wu w uni wer sal nym uję ciu uobec nia ją ca Chry stu sa w ogól -
no na ro do wej czy re gio nal nej spe cy fi ce (fot. 3), ma ją ca do dat ko wy wy miar jed no ści z Bo giem i miej -
scem: od ja sno gór skiej ba zy li ki dla Po la ka po ludź mier ską dla gó ra la, swa rzew ską dla Ka szu ba czy
ma riac ką dla kra ko wia ni na lub ka te dral ną czy do mi ni kań ską dla lwo wia ni na; 

Fot. 3. Sękowa. Kościół pw. św. Apostołów
Filipa i Jakuba, wpisany na listę światowego
dziedzictwa UNESCO w 2003 roku
(fot. Z. Myczkowski, 2010)
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• historycznych i tradycyjnych: 

d. * historycznych postaci składników danego miejsca, zatem: 

– miejsc historycznych zdarzeń, (bitew, zjazdów, spotkań władców, pobytów etc.), 

– upamiętnienia postaci historycznych: urodzenia, zamieszkiwania, pobytu, śmierci (pochówku), 

– nazw historycznych: zarówno z dawna istniejących, jak i zachowanych źródłowo, np. podręcz-
nikowe kojarzenie krajobrazu Kościuszkowskich Racławic czy grunwaldzkich pól, papieskich
Błoń Krakowskich – w odniesieniu do pierwszego kryterium, Kopernikańskiego Torunia czy From-
borka, Kantowskiego Królewca – w odniesieniu do drugiego, czy już całej toponomastyki w sto-
sunku do trzeciego,

* historycznych faktów i motywacji dla działań człowieka mających swoje odzwierciedlenie w kraj-
obrazie (głównie w formie klęsk elementarnych lub terytorialnych decyzji politycznych), np.
znów podręcznikowy casus Pompei czy bliższy, ale jakże bolesny przykład zagłady dawnej
tożsamości subregionu Bieszczad czy losu polskich krajobrazów po repatriacji ludności z tere-
nów obecnej Ukrainy po II wojnie, czy wreszcie poniemieckich krajobrazów na tak zwanych
Ziemiach Odzyskanych; 

e. tradycyjnych, określanych tu jako statyczne, ale też i dynamiczne składniki postaci krajobrazu.
Zatem na czoło w odniesieniu do krajobrazu tak zwanego otwartego (pozamiejskiego) wysuną
się w tej kategorii (zachowane w aspekcie ciągłości kulturowej danego regionu czy nawet mi-
kroregionu – osady czy jej fragmentu) sposoby rozplanowania układów zabudowy i rozłogów pól
konstruowania i wykańczania obiektów budowlanych, stroju, obrzędów czy umiejętności specy-
ficznej w danym obszarze i mającej swój krajobrazowy wyraz. 

Przykładem bardzo czytelnym, poza ogólnie postrzeganą góralszczyzną we wszystkich jej sub-
regionalnych odmianach, może być w tej grupie obszar Zamagórza Spiskiego i Pienin. W krajob-
razie Trybsza, Łapszów czy Kacwina i Niedzicy kontynuowana jest spontanicznie charaktery-
styczna forma zagród, zdyscyplinowany i pielęgnowany od wieków rozłóg pól. Zwieńczeniem w
aspekcie kontynuacji tradycji jest tak specyficzny element dawnej, kultywowanej współcześnie
tożsamości miejsca, jak flisacy i ich tratwy, tworzący nierozerwalny, aczkolwiek dynamiczny skład-
nik lokalnego krajobrazu i majestatu Pienin (fot. 4). Dla odmiany można przytoczyć w tym miej-
scu osadę rybacką Kuźnicę na Półwyspie Helskim (zgodnie z napisem nad wejściem do miej-
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scowej szkoły nazwaną stolicą wszystkich Kaszubów), gdzie zawieszone na pionowych żerdziach,
suszące się na plażach sieci, charakterystyczne łodzie i kutry, wreszcie strój, a nawet specyficzna
uroda, język i sposoby codziennych zachowań mieszkańców – rybaków, są podręcznikowym
przykładem tego, co tu nazwano charakterystyką dawnej tożsamości miejsca w aspekcie jej tra-
dycyjnych składników. 

W obydwu podanych wyżej przykładach dowodem powszechnego, choć być może nieuświadamia-
nego dogłębnie poczucia dawnej tożsamości tradycji i krajobrazu mogą być widokówki na kartach po-
cztowych, de facto niezmienne od ponad 70 lat. 

• per cep cyj nych, wy ra ża ją cych, jak to już wy ka za no wcze śniej, skom pli ko wa ną, ale brze mien ną
w skut kach kra jo bra zo wych dro gę czło wie ka od po bu dze nia bodź ców wzro ko wych po dzia ła nie
w kra jo bra zie na wspo mnia nych już za sa dach: kon tem pla cji, pe ne tra cji i par ty cy pa cji. Ma ją one
swo je za sto so wa nie za rów no w od nie sie niu do daw nej, jak i no wej to żsa mo ści. W tym miej scu
roz wa żmy przy kła dy zwią za ne z tą pierw szą. 

Za tem daw na to żsa mość miej sca w kra jo bra zie w za kre sie kon tem pla cji czy tel na jest w dzie jach, po -
cząw szy od świę tych krę gów ka mien nych w Bry ta nii po np. pierw szy park na ro do wy świa ta w Yel low -
sto ne (1872), w za kre sie pe ne tra cji – w świa to wych czy kra jo wych wiel kich i ma łych re kon struk cjach
czy od bu do wach, gdzie po szu ki wa nie (i zna le zie nie) war to ści iden ty fi ku ją cej sta ło się za sa dą dzia -
ła nia (Sta re Mia sto czy Za mek Kró lew ski w War sza wie). 

Fot. 4. Przełom Dunajca fenomen natury 
z „wrośniętym weń” bogactwem kulturowym flisaków pienińskich,
jako składnikiem tożsamości miejsca 
(fot. Z. Myczkowski)
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Tę część rozważań zamknijmy słowami Ryszarda od świętego Wiktora: „Dzieło natury, zatem i dzieło
sztuki, współdziałają ze sobą i z tej racji najściślej ze sobą związane, jednoczą się we wzajemnej kon-
templacji, słusznie powinniśmy podziwiać i czcić ten łaskawy dar Boży” [Bogdanowski, 1996]. 

MIERNIKI I HIERARCHIZACJA SKŁADNIKÓW TOŻSAMOŚCI MIEJSCA 
– KONCEPCJA SKŁADNIKÓW DOMINUJĄCYCH 

Dla wszystkich wyżej wymienionych postaci, podanych syntetycznie jako punkty, linie, powierzchnie,
proponuje się wprowadzenie mierników stopnia ich tożsamości i ich wartościowania i zhierarchizo-
wania polegającego w głównej mierze na określeniu roli, jaką odgrywają one w zakresie poszcze-
gólnych cech wnętrz architektoniczno-krajobrazowych, a zatem ich: 

1. struktury (od konkretnej, poprzez obiektywną do subiektywnej), będącej miernikiem jednoznacz-
ności percypowanego wnętrza i tożsamości miejsca, które je otacza, np. począwszy od konkret-
nej postaci wnętrza głównego gościńca w Chochołowie, poprzez obiektywną strukturę wnętrza
utworzoną jedynie z zarysów miejsca dawnego rynku w Lutowiskach, aż po subiektywną postać
miejsca po centrum wsi Beniowa nad Górnym Sanem, naznaczoną jedynie śladami ukształtowa-
nia terenu i potężnym jaworem – świadkiem dawnego cerkwiska; 

Ryc 3. Dolina Prądnika 
wg rysunku A. Wąstkowskiego, 1837 r.



2. sty lo wo ści, bę dą cej mier ni kiem du cha cza su (he glow skie go Ze it ge istu), oczy wi stej, gdy cho dzi
o wnę trza hi sto rycz ne, sła bo okre ślo nej lub nie okre ślo nej po za wnę trza mi świa do mie kom po no -
wa ny mi, ale nie kie dy po rów ny wal ny mi do da nej epo ki hi sto rycz nej i jej sty lu, np. więk szych wąt -
pli wo ści nie bę dzie tu bu dził ry nek w Za mo ściu czy Ja ro sła wiu, ale też mo żna mó wić o go tyc kim
wy ra zie kra jo bra zu frag men tów Do li ny Oj cow skiej czy wą wo zu Kra ków w do li nie Ko ście li skiej
(ryc. 3); 

3. re gio na li zmu, bę dą ce go mier ni kiem te go, co w za kre sie to żsa mo ści miej sca jest od nie sie niem
do za sta ne go z na tu ry i wy ro słe go z zie mi stop nia kre acji da ne go wnę trza na tle roz le glej sze go te -
ry to rium o okre ślo nych ce chach re gio nal nych przy rod ni czych i kul tu ro wych, przy kła dem mia ry naj -
wy ższej w tym aspek cie mo że być przy rod ni cza i kul tu ro wa ta trzań skość Po la ny Ru si no wej w Ta -
trach Wy so kich Pol skich, mia ry śred niej cen trum wsi Zel ków w Ju rze z za cho wa nym za ry sem na -
wsia ze sta wem i stud nią po środ ku, lecz do mi nu ją cą, jesz cze nie agre syw ną, ale spau pe ry zo wa -
ną i ob cą, ba nal ną ar chi tek tu rą więk szo ści tak zwa nych „współ cze snych” bu dyn ków two rzą cych
ścia ny te go wnę trza, a za ra zem swo istą sub kul tu rę miej sca. Ja ko naj ni ższą w tym uję ciu mo żna
po dać mia rę stop nia re gio na li zmu miejsc i ota cza ją cych je wnętrz w stre fach pod miej skich tak zwa -
nych pę tli au to bu so wych – koń co wych przy stan ków, wy zna czo nych czę sto przy pad ko wym ru chem
pla ni sty we dług tak zwa nych norm w swo istej pró żni re gio nal nej, któ ra ob ro sła z wol na ty po wym
przy stan kiem, pa wi lo nem han dlo wym, re mi zą stra żac ką, ośrod kiem zdro wia, i sta no wi an ty te zę
re gio na li zmu;

4. tra dy cjo na li zmu, bę dą ce go mier ni kiem stop nia cią gło ści kul tu ro wej, jak już to wzmian ko wa no wcze -
śniej, od no szo ne go do sta tycz nych i dy na micz nych skład ni ków po sta ci kra jo bra zu, za tem przy kła -
dem mia ry w tym aspek cie bę dą spo so by roz pla no wa nia ukła dów za bu do wy i roz ło gów pól kon -
stru owa nia i wy kań cza nia obiek tów bu dow la nych, stro ju, ob rzę dów czy umie jęt no ści spe cy ficz nej
dla da ne go miej sca czy sze rzej – ob sza ru (za cho wa ne w aspek cie cią gło ści kul tu ro wej da ne go
re gio nu czy na wet mi kro re gio nu – osa dy czy jej frag men tu), ma ją ce swój kra jo bra zo wy wy raz. Po -
wo ła ny wcze śniej przy kład Za ma gó rza Spi skie go i pie niń skich fli sa ków, jak się wy da je jed nym
z bar dziej sto sow nych przy kła dów dla zi lu stro wa nia te go aspek tu; 

5. ekspozycji, będącej miernikiem tego, czym w zakresie tożsamości miejsca jest stopień otwarcia wi-
dokowego w ujęciu tak zwanym biernym (widok na) i czynnym (widok z), przykładem może być w
stopniu najwyższym utożsamiona panorama (np. Tatr z Turbacza, Krakowa z kopca Kościuszki
(fot. 5) etc.) pośrednim utożsamiony widok (np. perspektywy grani Wołowca z Wyżnej Bramy Cho-
chołowskiej, perspektyw: kościoła Mariackiego czy Bramy Floriańskiej na ulicy Floriańskiej w Kra-
kowie, a najniższym gąszcz lasu z dodatkowo tak zwanym wysokim podszytem;
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6. nawarstwień historycznych, których miarą jest stopień zachowania historycznej substancji, formy
i treści. Przedstawia je poniższa tabela: 

Fot. 5. Ekspozycja czynna, zwłaszcza z tak zwanych punktów kluczowych, jest w skali makrokrajobrazowej jed-
nym z dominujących składników tożsamości miejsca. Kopiec Kościuszki z panoramą południowego Krakowa
i Beskidów – to jeden z najbardziej wrażliwych i wiarygodnych zbiorów mierników tożsamości miejsca w kraj-
obrazie w ujęciu widokowym (fot. Z. Myczkowski 2008)

Stopień wartości Kryterium wartości

I Dobrze zachowana substancja, forma i treść 

II Dewastowana substancja, forma i treść 

III Zdewastowane elementy (jak wyżej) 50%/50% 

IV Układy współczesne niebudzące zastrzeżeń konserwatorskich 

V Układy współczesne z zachowanymi elementami historycznymi 

VI Układy współczesne sprzeczne ze śladami historycznymi 



Przykładami natomiast niech będą – dla stopnia: 

Po wy ższy wy wód za my ka roz wa ża nia nad naj bar dziej istot ny mi, zda niem au to ra, aspek ta mi te go, co
okre ślo no w tym roz wa ża niu ja ko daw ną to żsa mość miej sca. 

Za głę bie nie się w ich isto tę, za pro po no wa ną tu cha rak te ry sty kę, a w ślad za nią sys te ma ty kę i hie -
rar chi za cję, da je prze słan ki dla no wej to żsa mo ści. W isto cie rze czy cho dzi tu o mo ty wa cję dla pod -
mio tu (czło wie ka), któ ry dba jąc o za cho wa nie cią gło ści tra dy cji, kul tu ry i ka no nu miej sca w od nie sie -
niu do przed mio tu (kra jo bra zu), lub je ne gu jąc – mógł to czy nić w spo sób jak naj bar dziej świa do my.

Świa do mość jest bo wiem tym, co czy ni czło wie ka doj rza łym. Doj rza łym do ro zu mie nia i po zna nia
do bra, praw dy i pięk na. Te z ko lei po zwa la ją na umi ło wa nie przed mio tu przez pod miot, do pra cy pod -
mio tu nad przed mio tem i wo bec przed mio tu i in nych pod mio tów.

Owo umi ło wa nie le ży, zda niem au to ra, u pod staw two rze nia no wej to żsa mo ści miej sca ja ko kon -
se kwen cji i kon ty nu acji daw nej. Ta ką też na le ża ło by uznać za naj bar dziej słusz ną po zwa la ją cą
na dal sze współ two rze nie przez czło wie ka je go dzie dzic twa kul tu ro we go, wro śnię te go jak gniaz -
do w śro do wi sko na tu ral ne, jak to wi dział i ro zu miał twór ca kra kow skiej szko ły ar chi tek tu ry kra jo -
bra zu prof. Z. Novák.

265

Po stronie krajobrazu naturalnego: Po stronie krajobrazu kulturowego: 

I – kar Morskiego Oka w Tatrach – wieś Chochołów

II – rezerwat kormoranów koło Sztutowa na Mierzei
Wiślanej, „wypalających” odchodami w lokalnym
drzewostanie sosnowym już kilkuhektarową polanę

– miasto Bochnia

III – pozostałości królewskich kamieniołomów 
w Dębniku w Jurze

– zakopiańskie Krupówki

IV – reintrodukcja buczyny i jodły w reglu Dolnym
(Bieszczady, Tatry) 

– seminarium duchowne 
w Kalwarii Zebrzydowskiej 

V – osadniki w okolicach Miedzianki w Kieleckiem – otoczenie hotelu „Amber” w Międzyzdrojach
na Wolinie nad bałtycką plażą 

VI – zbiornik czorsztyński – zbiornik czorsztyński 



Podsumowanie

Mo żna by za py tać: 

– czy mo że ist nieć to żsa mość miej sca (w wy żej za pro po no wa nym ro zu mie niu i pro po zy cjach prak -
tycz ne go jej za sto so wa nia) bez kra jo bra zu? 

– czy mo że ist nieć kra jo braz bez to żsa mo ści miej sca (w wy żej za pro po no wa nym ro zu mie niu i pro -
po zy cjach prak tycz ne go za sto so wa nia)? 

Opie ra jąc się na przy to czo nych wy żej wy wo dach, przy wni kli wym prze ana li zo wa niu ich sfor mu ło wań
i po glą dów w świe tle czy „fil trze” pro po no wa nych tu po jęć, od po wiedź na oby dwa wy żej po sta wio ne
tu py ta nia brzmi po pro stu: nie. 

Kra jo braz jest isto to wo zwią za ny z to żsa mo ścią po szcze gól nych miejsc na zie mi czy na wet w ko smo -
sie, na to miast idąc da lej, mo żna chy ba za su ge ro wać, że je go war tość, a w ślad za tym po sta wa
współ cze sne go czło wie ka w sto sun ku do tej war to ści jest (czy też po win na być) po chod ną za cho wa -
nia stop nia to żsa mo ści miej sca w da nym kra jo bra zie.

Za mknij my te roz wa ża nia raz jesz cze przy to czo ny mi sło wa mi Ry szar da od świę te go Wik to ra: Dzie ło na -
tu ry, za tem i dzie ło sztu ki, współ dzia ła ją ze so bą i z tej ra cji naj ści ślej ze so bą zwią za ne, jed no czą się
we wza jem nej kon tem pla cji... słusz nie po win ni śmy po dzi wiać i czcić ten ła ska wy dar Bo ży, oraz stwier -
dze niem E. Gil so na, któ ry wy ka zał, iż osta tecz ną ra cją ist nie nia wszyst kie go jest to żsa mość, a na sa -
mym po cząt ku – to żsa mość sa me go ist nie nia [Gil son, 1963]. 
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RYSUNEK JAKO SZCZEGÓLNA METODA POZNAWCZA, 

ROZWAŻANIA AUTORSKIE NA TEMAT 

ODNAJDYWANIA TOŻSAMOŚCI MIEJSCA

Mirosław Orzechowski
Wydział Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa, ul. Koszykowa 55
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FREEHAND DRAWING AS A SPECIFIC RESEARCH METHOD, 

AUTHOR’S RETHINKINGS OF FINDING AN IDENTITY OF

PLACE

Abstract

The article describes the method of freehand drawing of real objects, which has been created at the Warsaw University

of Technology, Faculty of Architecture, since the Faculty was established. This Method is being called ”Warsaw School

of Architectural Drawing”, That means the way of drawing in architecture, which is characteristic for the Faculty. The

method is applied for analyzing aspects of the space in architecture, by focusing on its particular features. Studying

drawing helps an architect to understand and recognize the essence of architecture and identity of place. Therefore

freehand drawing can be used as a researh method.

Streszczenie

Ar ty kuł opi su je me to dę ry sun ku od ręcz ne go z na tu ry, któ ry wy kształ cił się na Wy dzia le Ar chi tek tu ry Po li tech ni ki War -

szaw skiej w okre sie od jej za ło że nia do cza sów współ cze snych. Me to da ta na zy wa na by wa „War szaw ską Szko łą Ry sun -

ku Ar chi tek to nicz ne go”. Ry su nek ple ne ro wy zgod ny z za sa da mi Szko ły słu ży do ba da nia cech prze strze ni ar chi tek to nicz -

nej przez stu dio wa nie jej ele men tów szcze gól nych. Za po śred nic twem stu diów ry sun ko wych z na tu ry ar chi tekt mo że

zbli żyć się do po zna nia i zro zu mie nia to żsa mo ści miej sca. Ry su nek mo że więc być trak to wa ny ja ko ba daw cza me to da

po znaw cza.
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WSTĘP

Na Wy dzia le Ar chi tek tu ry Po li tech ni ki War szaw skiej wy kształ ci ła się spe cy ficz na szko ła ry sun ku na -
zy wa na War szaw ską Szko łą Ry sun ku Ar chi tek to nicz ne go. Jej ce chy kształ to wa ły się od po cząt ków ist -
nie nia war szaw skiej uczel ni. Obec nie kon ty nu uje ona doj rza łą me to dę na ucza nia ry sun ku, któ rej istot -
nym ele men tem jest ple ne ro wy ry su nek z na tu ry. Ar chi tek ci z krę gu Wy dzia łu Ar chi tek tu ry PW, mło -
dzi adep ci uczel ni i stu den ci upra wia ją cha rak te ry stycz ny dla Szko ły ry su nek struk tu ral ny, któ ry po zwa -
la im na wni kli wą ana li zę form za pi sa nych w prze strze ni ar chi tek to nicz nej, po je dyn czych obiek tów,
wnętrz, ze spo łów i wnętrz urba ni stycz nych oraz kra jo bra zu. Dzię ki for mu le te go ry sun ku i do sko na łe -
mu warsz ta to wi mo żli we jest prze nie sie nie do świad czeń ry sun ko wych ze stu diów wy ko ny wa nych
w ate lier w ple ner. Ry su nek ple ne ro wy zaj mu je w prak ty ce za wo do wej ar chi tek ta szcze gól ne miej sce,
jest na rzę dziem ba daw czym w pro ce sie po znaw czym ist nie ją cych form prze strzen nych. Ry su nek jest
też naj prost szą for mą za pi su idei pro jek to wej po wsta ją cej w wy obraź ni ar chi tek ta – twór cy ar chi tek -
tu ry. Ry su nek ja ko dys cy pli na sztuk pięk nych uczest ni czy w zło żo nym pro ce sie kre acji ar chi tek to nicz -
nej, w ra mach któ rej nie spo sób i nie wol no roz dzie lać teo rii od prak ty ki. Spe cy ficz ny dla War szaw skiej
Szko ły Ry sun ku Ar chi tek to nicz ne go jest spo sób ro zu mie nia ar chi tek tu ry ja ko sztu ki. W ten spo sób ry -
su nek ja ko jed na z dys cy plin sztu ki sta je się rów nież me to dą ba daw czą po zwa la ją cą wprost od czy ty -
wać skom pli ko wa ne wie lo wąt ko we ce chy kon tek stu ar chi tek to nicz ne go skła da ją ce się na to żsa mość
miej sca. Po znaw szy wy da rze nia i oko licz no ści hi sto rycz ne le żą ce u pod staw po wsta nia war szaw skiej
uczel ni bę dzie my mo gli przyj rzeć się sa me mu ry sun ko wi ja ko me to dzie ba daw czej. Zo ba czy my ry su -
nek ja ko tech ni kę, któ ra po słu gu je się wie lo ma na rzę dzia mi, li nią i ko lo rem. Zo ba czy my jak w dro dze
rze tel nej ob ser wa cji wy bra ne go te ma tu, dzię ki pro ce so wi per cep cji i in ter pre ta cji na stę pu je wie lo wąt -
ko we po zna nie zja wisk za cho dzą cych w ota cza ją cej prze strze ni. Zo ba czy my otwar tą me to dę, w któ -
rej je dy nym ogra ni cze niem jest na sza wy obraź nia i na sze zdol no ści in te lek tu al ne. Me to dę do stęp ną
ob da rzo ne mu ta len tem twór cy.



WARSZAWSKA SZKOŁA RYSUNKU ARCHITEKTONICZNEGO

Je sie nią 1914 ro ku, w ro ku wy bu chu pierw szej woj ny świa to wej, mia ło miej sce wy da rze nie, któ -
re za de cy do wa ło o kształ cie na ucza nia ry sun ku dla ar chi tek tów na Wy dzia le Ar chi tek tu ry Po li -
tech ni ki War szaw skiej, a w póź niej szym okre sie rów nież na in nych uczel niach ar chi tek to nicz -
nych w Pol sce. Mło dy wów czas ar ty sta, dwu dzie sto sze ścio let ni Zyg munt Ka miń ski, za pre zen to -
wał na wy sta wie sto wa rzy sze nia „Mło da Sztu ka” w War sza wie w sa lach Za chę ty Sztuk Pięk nych
cykl stu diów ry sun ko wych i akwa re lo wych z Rzy mu, We ne cji i Ka zi mie rza Dol ne go. Ry sun ki
i akwa re le wy sta wio ne wte dy przez Zyg mun ta Ka miń skie go wzbu dzi ły za in te re so wa nie śro do wi -
ska war szaw skich ar chi tek tów. Spo sób w ja ki uka zy wa ły ar chi tek tu rę, był no wa tor ski, wy ko rzy -
sty wał li ne ar ną se ce syj ną sty li sty kę dla po ka za nia czy tel nej, rze tel nej bu do wy form ar chi tek to -
nicz nych z za cho wa niem do brych pro por cji, umie jęt nej in ter pre ta cji te ma tu, ska li ludz kiej i kom -
po zy cji pod kre śla ją cej wy bra ny te mat. Nie po zba wio ne pod tek stów, (ryc. 1) opty mi stycz ne w swo -
im wy ra zie ry sun ki Ka miń skie go, spo tka ły się z en tu zja stycz nym przy ję ciem przez mło dych war -
szaw skich ar chi tek tów: Ru dol fa Świer czyń skie go, Ta de usza Toł wiń skie go i Ro mu al da Gut ta. Ka -
miń ski wspo mi nał po la tach, że znacz nie le piej ro zu miał się i był po strze ga ny przez ar chi tek tów
niż przez ko le gów ma la rzy, któ rzy za rzu ca li mu nad mier ną li ne ar ność, sztyw ność bu do wy i zbyt -
nie przy wią za nie do for my. 

Wy buch pierw szej woj ny świa to wej za trzy mał w do mach, pod ko niec wa ka cyj nych urlo pów,
mło dzież i pro fe so rów, któ rzy stu dio wa li i na ucza li na uczel niach trzech za bor ców, Au strii, Prus
i Ro sji. Nie chcie li oni uczest ni czyć w kon flik cie zbroj nym po mię dzy za bor ca mi i nie mie li mo -
żli wo ści po wro tu na swo je ma cie rzy ste uczel nie ze wzglę du na dzia ła nia wo jen ne. Stu den ci
i pro fe so ro wie z po szcze gól nych uczel ni na wią za li ze so bą kon tak ty na uko we. Bar dzo ak tyw -
ne by ło w tym cza sie śro do wi sko war szaw skich ar chi tek tów, wspie ra li oni ini cja ty wę mło dzie -
ży, w wy ni ku któ rej po wsta ły w War sza wie kur sy ar chi tek tu ry na po zio mie aka de mic kim. Na -
ucza nie ry sun ku na tych kur sach po wie rzo no Zyg mun to wi Ka miń skie mu w wy ni ku uzna nia je -
go osią gnięć ar ty stycz nych. W tym sa mym 1914 ro ku za spra wą dzia ła nia To wa rzy stwa Wy -
ższych Kur sów Na uko wych i Sto wa rzy sze nia Tech ni ków po wo ła no ko mi te ty ma ją ce na ce lu
stwo rze nie w War sza wie pol skich wy ższych uczel ni: Po li tech ni ki i Uni wer sy te tu. Nie bez zna -
cze nia dla ca ło ści po wsta ją ce go wy dzia łu ar chi tek tu ry był fakt, że ar chi tek ci za przy jaź nie ni
z Zyg mun tem Ka miń skim, Ru dolf Świer czyń ski i Ta de usz Toł wiń ski, by li człon ka mi ko mi sji or -
ga ni za cyj nej pro jek to wa nej uczel ni. 

W ro ku 1915, je sie nią, po wsta ła pierw sza po okre sie za bo rów w peł ni pol ska uczel nia, Po li tech ni ka
War szaw ska, a wraz z nią Wy dział Ar chi tek tu ry. Zyg munt Ka miń ski otrzy mał za po śred nic twem Ru dol -
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fa Świer czyń skie go zle ce nie opra co wa nia pro gra mu na ucza nia ry sun ku na pro jek to wa nym Wy dzia le
Ar chi tek tu ry. Wy trwa le po szu ki wał wła ści wych me tod na ucza nia, opie ra jąc się na kla sycz nej aka de -
mic kiej me to dzie, z któ rą praw do po dob nie sam sty kał się pod czas swo jej edu ka cji ar ty stycz nej. Po kon -
sul ta cjach z Ru dol fem Świer czyń skim i Ta de uszem Toł wiń skim przed sta wio ny przez nie go Ko mi sji Ko -
ła Ar chi tek tów, pro gram uzy skał apro ba tę. Je sie nią zo stał wpro wa dzo ny do na ucza nia na Wy dzia le Ar -
chi tek tu ry, a je go au tor roz po czął pro wa dze nie ćwi czeń z ry sun ku na no wo po wsta łej uczel ni. Po mysł
pro gra mu na uki ry sun ku dla ar chi tek tów do ty czył ta kie go kształ ce nia mło dych adep tów ar chi tek tu ry,
aby po tra fi li oni do ce niać war tość wszel kich za gad nień pla stycz nych. Ka miń skie mu cho dzi ło o to, by po -
przez ich po zna nie by li zdol ni do ini cja ty wy i me ce na tu w za kre sie wła ści we go sto so wa nia ma lar stwa,
rzeź by, wi tra żu, mo zai ki, tka ni ny ar ty stycz nej, ce ra mi ki itp. w pro jek tach ar chi tek to nicz nych. 

Wpływ na kształt po wsta ją cej szko ły mia ły rów nież au to ry te ty ta kich ar chi tek tów, jak: Jó zef Dzie koń -
ski, Sta ni sław No akow ski, Oskar So snow ski, Cze sław Przy byl ski, Ka rol Jan kow ski oraz wspo mnia ni
wcze śniej Ta de usz Toł wiń ski i Ru dolf Świer czyń ski. Do te go gro na za li czyć trze ba rów nież ar ty stę ma -
la rza Zyg mun ta Ka miń skie go. Kształ tu jąc ob li cze pierw szej pol skiej uczel ni ar chi tek to nicz nej wy bit ni
twór cy two rzy li pro gra my na ucza nia w ob li czu po szu ki wań to żsa mo ści ar chi tek tu ry pol skiej, po szu ku -
jąc tych szcze gól nych ele men tów for mal nych, któ re mo gły by być jej wy ró żni ka mi.

Zyg munt Ka miń ski idąc w ślad za wła sny mi do świad cze nia mi ry sun ko wy mi, w wy ni ku kon -
fron ta cji z po glą da mi in nych za ło ży cie li Wy dzia łu Ar chi tek tu ry, wpro wa dził ja ko sta ły ele ment
na ucza nia obo wią zek ry sun ku ple ne ro we go. W XIX wie ku i po cząt kach XX w. po ja wił się zwy -
czaj od by wa nia przez mło dych ar chi tek tów pod ró ży przede wszyst kim po Eu ro pie, a nie raz
i in nych kon ty nen tach. Pod czas tych wy praw stu dio wa li oni kra jo braz i ar chi tek tu rę kra jów,
do któ rych za pro wa dzi ły ich ar chi tek to nicz ne po szu ki wa nia. 

Zna ny jest do ro bek m.in. Char le sa Jan ne re ta zna ne go po wszech nie pod przy dom kiem Le
Cor bu sieur, au to ra Mo du lo ra, któ ry ze swo ich pod ró ży przy wiózł nie zwy kłą mno gość szki -
ców i no ta tek ry sun ko wych. Ten wy bit ny ar chi tekt, za słu gu ją cy na mia no „oj ca współ cze snej
ar chi tek tu ry”, bar dzo ce nił so bie ten ro dzaj stu diów. Stu dia ple ne ro we na Wy dzia le Ar chi tek -
tu ry Po li tech ni ki War szaw skiej od po cząt ku jej ist nie nia do dnia dzi siej sze go sta no wią pod -
sta wę dzia ła nia utwo rzo nej przez Zyg mun ta Ka miń skie go jed nost ki dy dak tycz nej. 

U pod staw po my słu ry sun ku ple ne ro we go dla ar chi tek tów le ży pod kre śle nie po znaw czej ro li ry -
sun ku. Jest to za wsze ry su nek po wsta ją cy z na tu ry w kon tak cie z oto cze niem, po świę co ny
kon kret ne mu ele men to wi w prze strze ni lub kom po zy cji wie lo ele men to wych okre śla ją cych ce -
chy prze strze ni. Jed nym z pod sta wo wych ce lów ry sun ku ple ne ro we go jest od naj dy wa nie to żsa -
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mo ści miej sca, w któ rym od by wa się ple ner. Me to da ry sun ko wa po le ga na wy ko ny wa niu se rii
szki ców po świę co nych ele men tom szcze gól nym dla da nej prze strze ni, kra jo bra zu, mia sta czy
wnę trza ar chi tek to nicz ne go. (ryc. 2-4) Wy ko rzy stu je się przy tym wie le ró żno rod nych tech nik
ry sun ko wych, gra ficz nych i ma lar skich. Sam wy bór tech ni ki jest rów nież skład ni kiem od naj dy -
wa nia naj wła ściw szej for my wy ra zu dla od na le zie nia to żsa mo ści in ter pre to wa ne go miej sca.
Ja ko efekt szki ców po wsta ją rów nież dla wy bra nych, szcze gól nych ele men tów ry sun ki stu dial -
ne, bę dą ce au tor skim za pi sem in ter pre ta cji stu dio wa nej prze strze ni. (ryc. 5-8) Po prze dzo ne
są se rią szki ców i ana liz ry sun ko wych. One wła śnie naj głę biej od kry wa ją to żsa mość miej sca
wy ko rzy stu jąc do te go stu dium wy bra ne go ele men tu szcze gól ne go, osa dzo ne go w kon kret -
nym, zde fi nio wa nym oto cze niu. 

RYSUNEK JAKO METODA BADAWCZA TOŻSAMOŚCI MIEJSCA

Dzię ki me to dzie ry sun ko wej au tor szki cu w spo sób stop nio wy, uwzględ nia jąc wszyst kie aspek ty to-
warzyszące podjętemu tematowi, zdobywa w toku budowania kompozycji szereg cennych informa-
cji dotyczących elementu szczegółowego stanowiącego temat, umieszczonego w ściśle określonym
otoczeniu. 

Metoda ta w zakresie geometrii polega na dokonywaniu serii pomiarów proporcji rysowanego wi-
doku. Możemy wskazać jeszcze kilka obszarów, w których następuje analiza i interpretacja ryso-
wanego tematu. 

W zakresie analizy struktur budowlanych w wyniku wnikliwej obserwacji, następuje rozpoznanie
materiałów i technologii budowlanych, jakie zostały zastosowane do wykonania rysowanego tematu. 

Podczas powstawania kompozycji rysunkowej następuje szereg spostrzeżeń dotyczących relacji
przestrzennych pomiędzy poszczególnymi składowymi tematu, dostrzeżone zostają szczegóły do-
tyczące detalu, sposobu zestawiania brył, tektoniki elewacji etc. 

Podczas pogłębionych studiów rysunkowych w wyniku powtarzanej wnikliwej obserwacji prze-
strzeni dochodzi do odkrycia powiązań formalnych pomiędzy poszczególnymi elementami roz-
mieszczonymi w przestrzeni. 

Kolejnym obszarem rysunku jest złożony zespół spostrzeżeń dotyczących zagadnień mate-
riałowych, kolorystycznych i świetlnych, powiązań pomiędzy barwą, fakturą materiału i ich miejs-
cem w strukturze obiektu architektonicznego. 
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Bardzo ważnym składnikiem studium rysunkowego jest analiza historyczna. Spostrzeżenia poja-
wiające się podczas wzrokowego badania tematu i powstawania rysunku, poddane analizie porów-
nawczej z posiadanymi wiadomościami z zakresu historii architektury i sztuki pozwalają uszeregować
w czasie poszczególne składowe rysowanego widoku. Dokonywana w ten sposób podczas tworze-
nia rysunku selekcja chronologiczna uświadamia autorowi narastanie i zmienność form w czasie.

Ta analiza prowadzi wprost do właściwego poznania kontekstu miejsca, zrozumienia dla form,
kształtu przestrzeni, zmienności w czasie. 

Efektem powstałego w taki sposób rysunku jest również doskonale zapisany w pamięci autora ry-
sowany temat, który w wyniku wytężonej pracy systemu wzrokowego zostaje zapisany w głębokich
pokładach pamięci.

W ten to sposób w wyniku stosowania metody rysunkowej dochodzimy do poznania niewidzialnych
aspektów architektury i krajobrazu, jak też innych przedmiotów materialnych. Ta forma twórczego
poznawania pozwala na bezpośrednie, intuicyjne pojmowanie tożsamości miejsca. Jest to możliwe
dzięki wnikliwemu studium tematu rysunkowego, który jest swoistym elementem szczególnym
umieszczonym w otoczeniu. Metoda ta podlega subiektywnej, autorskiej interpretacji (ryc. 9-10) któ-
rej podstawę stanowi percepcja wzrokowa oparta o zmysł wzroku i pracę całego złożonego aparatu
wzrokowego będącego elementem ludzkich władz umysłowych. Jest ona zatem podległa władzom
umysłowym, umiejętności abstrakcyjnego myślenia, sprawności mentalnej, uwzględnia posiadane
doświadczenie i świadomość przemijania. 

Rysunkowa analiza jest warunkowana odpowiednią wiedzą autora rysunku, im szersze postawy
wiedzy teoretycznej, tym głębsza i sprawniejsza interpretacja rysunkowa zadanego tematu. Jed-
nocześnie sama analiza rysunkowa poszerza zakres wiedzy dotyczącej zagadnień ściśle związa-
nych z teorią architektury, metod kształtowania formy architektonicznej, funkcji, powiązań formal-
nych i struktur wewnętrznych dzieła architektonicznego. 

Dla stosowania rysunku jako metody badawczej potrzebna jest oczywiście dobra praktyka i wprawa
w posługiwaniu się rysunkiem. Mamy w tym przypadku do czynienia ze wzajemnym uzupełnianiem
się teorii i praktyki, co jest cechą zasadniczą zawodu architekta. 

Owa sprawność warsztatowa jest nabywana przez architekta w drodze wielogodzinnych ćwiczeń
rysunkowych z natury poświęconych rysowaniu najpierw prostych brył, następnie detali architek-
tonicznych, coraz bardziej złożonych form mechanizmów i urządzeń oraz kompozycji złożonych i
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studiów postaci ludzkiej, człowieka będącego podmiotem wszelkich działań architektonicznych.
Wszystkie te ćwiczenia studialne prowadzone są dla zrozumienia zagadnień ergonomii, powiązań
form architektonicznych i proporcji człowieka.

Podsumowanie

Metoda rysunkowa, którą nabywamy podczas studiów architektonicznych, jest wyjątkowym na-
rzędziem stosowanym przez dojrzałych twórców. Rysunek plenerowy rozumiany jako badawcza
metoda poznawcza jest uprawiany przez przedstawicieli Warszawskiej Szkoły Architektury i towa-
rzyszy architektom w ich codziennej pracy projektowej. Rysunek uprawiany podczas podróży sta-
nowi podstawowe, ważniejsze od aparatu fotograficznego narządzie poznawcze zwiedzanych
miejsc. Rysunki zachowywane w szkicownikach są swoistym zbiorem spostrzeżeń przestrzennych,
pakietem danych projektowych, zbiorem pozwalającym zachować w pamięci podstawowe elementy
szczególne charakteryzujące odwiedzane miejsca. Tak rozumiany rysunek jest nieodzownym na-
rzędziem pracy również podczas zapoznania z terenem lokalizacji przyszłego projektu. Ma on za-
sadnicze znaczenie dla podstawowych decyzji projektowych wyprowadzanych z analizy kontek-
stualnej dla każdego działania twórczego w przestrzeni. Rysunek plenerowy stanowi podstawowe
narzędzie w dociekaniu tożsamości miejsca. 
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Ryc. 1. Rysunek kredką. 
Rudera w Kazimierzu Dolnym, 
13 sierpnia 1912 r. 
(Z. Kamiński)
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Ryc. 2. Rysunek patykiem, Szydłów, widok kościoła farnego od strony prezbiterium, 2006 r. 
(M. Orzechowski)
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Ryc. 3. Rysunek kredką sepiową, Lwów, foyer dawnego CK kasyna oficerskiego. 2004 r.
(M. Orzechowski)



279

Ryc. 4. Rysunek kredką sepiową, Lwów, cmentarz na Łyczakowie. 2004 r. 
(M. Orzechowski)
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Ryc. 5. Akwarela, Praha, Hradczany, plac za katedrą św. Wita, św. Wacława i św. Wojciecha. 2005 r.
(M. Orzechowski)
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Ryc. 6. Akwarela, Praha, Hradczany, plac za katedrą św. Wita, św. Wacława i św. Wojciecha. 2005 r. 
(M. Orzechowski)
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Ryc. 7. Akwarela, Praha, Hradczany, plac za katedrą św. Wita, św. Wacława i św. Wojciecha. 2005 r.
(M. Orzechowski)
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Ryc. 8. Akwarela, Praha, Hradczany, wnętrze katedry romańskiej św. Jerzego przy placu 
za katedrą św. Wita, św. Wacława i św. Wojciecha. 2005 r.
(M. Orzechowski)
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Ryc. 9. Akwarela, Sycylia, Scopello, brzeg zatoki Castellamare o zmierzchu, 2009 r. 
(M. Orzechowski)
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Ryc. 10. Akwarela, Sycylia, Scopello, brzeg zatoki Castellamare o zmierzchu, 2009 r. 
(M. Orzechowski)
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GRA NI CA OBIEK TU AR CHI TEK TU RY KRA JO BRA ZU

A TO ŻSA MOŚĆ MIEJ SCA

LI DIA OZIM KOW SKA 
Wy ższa Szko ła Eko lo gii i Za rzą dza nia, War sza wa, ul. Wa wel ska 14 
l.ozim kow ska@gma il.com



THE RE LA TION SHIP BE TWE EN THE BO UN DA RY OF A LAND SCA PE

AR CHI TEC TU RAL OB JECT AND THE SI TE’S UNI QUE CHA RAC TER

Abs tract

This pa per di scus ses the re la tion ship be twe en the bo un da ry as a spe ci fic ele ment of an ob ject of land sca pe ar chi tec tu re

and the uni que cha rac ter of the area en com pas sed wi thin. Chan ges in sub stan ce and form of ani ma te an in a ni ma te bo un -

da ry com po nents can be bro ught abo ut by the po wer of na tu re as well as by hu man ac ti vi ty. Among both ty pes of chan ges,

one can di stin gu ish tho se that en han ce the si te’s cur rent cha rac ter and tho se that con tri bu te to cre ating a new cha rac ter

of the pla ce. In or der to en su re that a new qu ali ty to the si te is com pa ti ble with its cur rent cha rac ter, the ori gi nal land sca -

ping con cept sho uld be ta ken in to ac co unt whi le ma king any chan ges to the ob ject, espe cial ly its spe ci fic ele ments.

Stresz cze nie

W re fe ra cie opi sa no za le żność mię dzy ele men tem szcze gól nym, ja kim dla ka żde go obiek tu ar chi tek tu ry kra jo bra zu jest

je go gra ni ca, a to żsa mo ścią miej sca, któ re ona wy zna cza. Zmia ny tre ści i for my ży wych i nie oży wio nych ele men tów gra -

nicz nych mo gą być spo wo do wa ne za rów no przez si ły na tu ry, jak i przez dzia łal ność czło wie ka. Za rów no wśród jed nych,

jak i dru gich zmian gra ni cy mo żna wy ró żnić ta kie, któ re pod kre śla ją to żsa mość miej sca, jak i te, któ re przy czy nia ją się

do po wsta nia no wej to żsa mo ści miej sca. Aby no wa to żsa mość miej sca nie po zo sta wa ła w sprzecz no ści z do tych cza so -

wą to żsa mo ścią, wszel kie zmia ny obiek tu, a zwłasz cza je go ele men tów szcze gól nych, po win ny uwzględ niać pier wot ne

za ło że nia twór cze.
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WSTĘP

Zew nętrz na gra ni ca obiek tu ar chi tek tu ry kra jo bra zu [Ozim kow ska, 2013] 1 sta no wi o to żsa mo ści obiek -
tu bo wiem wy dzie la i wy ró żnia go z oto cze nia (fot. 1, 2). Z te go po wo du mo że my uznać ją w ca ło ści bądź
we frag men tach za ele ment szcze gól ny [Woj ta to wicz, 2011] 2 w od nie sie niu do obiek tu, któ ry ota cza. 

Ce lem ni niej szych roz wa żań jest od po wiedź na py ta nie, czy ist nie je wpływ gra ni cy obiek tu ar chi tek -
tu ry kra jo bra zu na to żsa mość miej sca. Za kres pra cy obej mu je ze wnętrz ną część gra ni cy, tę, któ ra jest
po strze ga na przez oso by znaj du ją ce się po za wnę trzem obiek tu. 

Część ta for mal nie przy na le ży do obiek tu, lecz funk cjo nal nie mo że być zwią za na za rów no z nim, jak
i z obiek ta mi są sied ni mi (fot. 3, 4) [Ozim kow ska, 2012] 3. 

Fot. 1. Zewnętrzna granica wydziela obiekt z otoczenia.
Park przypałacowy w Oborach

Źródło: Google Earth. Image 2011 MGGP Areo;
52o05’04’’33’’’N, 21o08’32’’74’’’E (23.01.2011)

Fot. 2. Zewnętrzna granica wyróżnia obiekt z otoczenia
i akcentuje jego tożsamość. Kraków, Wawel 
(fot. L. Ozimkowska)



Mo żna przy jąć, że gra ni ce ka żde go obiek tu są „wy znacz ni ka mi prze strze ni” [Pla pis, 1967]. Wy -
znacz ni ka mi da ne go miej sca są za rów no gra ni ce rze czy wi ste, jak i nie rze czy wi ste (fot. 5, 6) [Pa -
tocz ka, 2000] w po sta ci np. pa sma ro ślin, cie ku wod ne go czy roz cią ga ją ce się po mię dzy słup ka -
mi gra nicz ny mi, a ta kże te, okre ślo ne je dy nie na ma pie.

Sło wo miej sce ma du żą po jem ność zna cze nio wą. Au to rzy, przed sta wi cie le po szcze gól nych dzie dzin
na uko wych, ró żnie je de fi niu ją. W za le żno ści od punk tu od nie sie nia, czym in nym jest ono dla so cjo -
lo ga czy geo gra fa, a jesz cze czym in nym dla ar chi tek ta kra jo bra zu. Ta kże to żsa mość jest de fi nio wa -
na na wie le spo so bów. W dal szych roz wa ża niach przyj mu je się de fi ni cję miej sca po da ną przez Kry -
sty nę Paw łow ską [1996]: miej sce jest czę ścią prze strze ni o okre ślo nej to żsa mo ści, oraz de fi ni cję to -
żsa mo ści Zbi gnie wa Mycz kow skie go (1998, s. 24) – to żsa mość jest „naj głęb szą” za le żno ścią za cho -
dzą cą mię dzy per cy po wa nym przez czło wie ka kra jo bra zem (oto cze niem) wraz z je go hi sto rycz nie na -
war stwio ny mi ele men ta mi: tre ścią (tra dy cją, kul tu rą miej sca) i for mą (ka no nem miej sca).
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Fot. 3. Przykład granicy związanej formalnie 
i funkcjonalnie z obiektem, który otacza. Ogrodzenie te-
renu przykościelnego w Laskach k. Warszawy – 2011 r.
(fot. L. Ozimkowska)

Fot. 4. Przykład granicy związanej formalnie, 
i funkcjonalnie zarówno z obiektem, który otacza,
jak i z obiektem sąsiadującym. Janów Podlaski 
(fot. L. Ozimkowska)
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ZMIA NY ELE MEN TU SZC ZE GÓL NE GO, JA KIM JEST GRA NI CA A TO ŻSA MOŚĆ MIEJ SCA

Pro fe sor Ernst H. Gom brich (2009) oma wia jąc po strze ga nie po rząd ku stwier dza: Kształ ty ob ra mo wu -
ją ce zmie nia ją zna cze nie obiek tu, któ ry w so bie za my ka ją. Od no sząc to spo strze że nie do gra ni cy, któ -
ra bez wąt pie nia sta no wi ob rys obiek tu, mo żna za ło żyć, że zmia ny w jej ob rę bie ma ją wpływ na obiekt.
Jak za uwa ża Zbi gniew Mycz kow ski (1998, s. 81) ro la gra nic jest nie kie dy fun da men tal na dla okre śle -
nia to żsa mo ści da ne go miej sca. In te re su ją ce więc sta je się za gad nie nie, w ja kim stop niu zmia ny prze -
bie gu, for my i struk tu ry gra ni cy mo gą wpły wać na wnę trze, czy mo dy fi ka cja obiek tu mo że być tak sil -
na, że zmie ni się nie tyl ko gra ni ca, ale i to żsa mość wy zna czo ne go przez nią miej sca. Gra ni ce mo gą być
spój ne pod wzglę dem for my, peł nio nych funk cji i war stwy zna cze nio wej z obiek tem, któ ry ota cza ją, ale
mo gą też być kształ to wa ne w spo sób pod kre śla ją cy ich ró żno rod ność i od mien ność. To żsa mość miej -
sca kształ tu je się w cza sie, jest uwa run ko wa na nie ustan nym pro ce sem, w któ rym wy ró żni ki ty po lo gicz -
ne mo gą pod le gać mo dy fi ka cjom. Obiek ty po wo ła ne np. ja ko ogro dy to wa rzy szą ce dwo rom czy pa ła -
com w wy ni ku pro ce sów hi sto rycz nych mo gą się stać ogro da mi ota cza ją cy mi mu zea czy urzę dy pu blicz -

Fot. 5, 6. Przykłady granic rzeczywistych żywych i nieożywionych, wzmocnionych 
przez granice nierzeczywiste w postaci odbić w wodzie. Park Pałacowy w Białowieży i most w Iznocie. 2010 r.
(fot. L. Ozimkowska). 



ne. Wraz ze zmia ną funk cji bu dyn ku w pew nym za kre sie zmie nia się funk cja ogro du, jed nak przy pra -
wi dło wej pie lę gna cji za ło że nia twór cze ca łe go obiek tu po win ny po zo stać nie zmien ne. Pod trzy my wa nie,
a na wet pod kre śla nie to żsa mo ści miej sca ma istot ne zna cze nie, szcze gól nie w od nie sie niu do hi sto -
rycz nych par ków i ogro dów, któ rych war to ści przy rod ni cze i kul tu ro we sta no wią bo ga te za so by świad -
czą ce o tra dy cji i kul tu rze da ne go miej sca (obiek tu, a na wet re gio nu czy kra ju). Me cha ni zmy po wo du -
ją ce zmia ny mo żna po dzie lić na dwie gru py: obiek tyw ne, ta kie jak przy rod ni cze i eko no micz no -spo -
łecz ne, oraz su biek tyw ne, w tym po li tycz ne, ad mi ni stra cyj no -praw ne, pla ni stycz ne [Kar ło wicz, 1978].
Przy stę pu jąc do ana li zy zmian gra nic obiek tów ar chi tek tu ry kra jo bra zu na le ży pod kre ślić ró żno rod ność
two rzy wa, z ja kie go są one zbu do wa ne, a co się z tym łą czy, mno gość po ten cjal nych prze kształ ceń
[Ozim kow ska, 2011] 4. Pod sta wo wy po dział gra nic obiek tów ar chi tek tu ry kra jo bra zu ze wzglę du na ma -
te riał wy ró żnia gra ni ce ży we i gra ni ce nie oży wio ne. Po ni żej omó wio ne zo sta ną zmia ny tych gra nic
w kon tek ście ich wpły wu na to żsa mość miej sca.

1.1. Zmia ny ży wych ele men tów gra nicz nych a to żsa mość miej sca

Ży we ele men ty gra nicz ne ule ga ją na tu ral nym zmia nom w uję ciu do bo wym i rocz nym. Zmia ny te
po wo du ją, że ko rzy sta ją cy z obiek tu mo gą do świad czać no wych, po zy tyw nych wra żeń sen so rycz -
nych, a ob co wa nie z ni mi mo że wpły wać po zy tyw nie na po pra wę sa mo po czu cia użyt kow ni ków te -
re nu. Zdro we, pięk ne ro śli ny są war to ścią sa mą w so bie. Drze wa, krze wy i by li ny kwit ną ce wio -
sną, owo cu ją ce la tem, prze bar wia ją ce się je sie nią wpi su ją się w ka non miej sca, a ich nie ustan ne
prze obra ża nie nie po wo du je zmia ny je go to żsa mo ści.

Ży we ele men ty gra nicz ne ule ga ją ta kże zmia nom po wsta łym w wy ni ku zmian w śro do wi sku na -
tu ral nym, ka ta strof na tu ral nych (fot. 7) oraz zmian spo wo do wa nych nie pra wi dło wy mi dzia ła nia mi
czło wie ka. Za nie cha nie wy ko ny wa nia za bie gów pie lę gna cji ro ślin lub za bie gi wy ko ny wa ne nie -
pra wi dło wo mo gą do pro wa dzić do roz wo ju cho rób i za mie ra nia drzew. Ta kże za bie gi wy ko ny wa -
ne zbyt gor li wie, ta kie, jak ogła wia nie sta rych drzew bez uwzględ nia nia ich ro dza ju i pre dys po zy -
cji osob ni czych, nie po zo sta ją bez wpły wu na stan zdro wot ny drze wa, przez co mo gą spo wo do -
wać ne ga tyw ny od biór miej sca przez użyt kow ni ków (fot. 8).

Ele ment szcze gól ny two rzy wo kół sie bie po le od dzia ły wa nia. Ran ga i pięk no ele men tu szcze gól -
ne go przy czy nia się do utrzy ma nia, a na wet wzro stu war to ści prze strze ni, jej nie po wta rzal no ści
i uni ka to wo ści, a tym sa mym do za cho wa nia to żsa mo ści miej sca, na to miast je go de gra da cja pro -
wa dzi do skut ków prze ciw nych. Ro ślin na gra ni ca hi sto rycz ne go par ku zbu do wa na w prze wa dze
z drzew, o któ rych mo żna po wie dzieć, że „pa mię ta ją” cza sy je go po wsta nia, wsku tek szko dli wych
czy nie pra wi dło wych dzia łań za mie nia się w zbiór oka le czo nych i cho rych, stop nio wo za mie ra ją -
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cych drzew. Nie przy po mi na ją już one daw nej świet no ści obiek tu, sta ją się uczest ni ka mi i nie my -
mi świad ka mi de struk cyj nych, a na wet bar ba rzyń skich dzia łań de na tu ra li za cji i nisz cze nia war to -
ści. „Umie ra ją sto jąc”, a wraz z ni mi za mie ra to żsa mość miej sca.

1.2. Zmia ny nie oży wio nych ele men tów gra nicz nych a to żsa mość miej sca

In stru men tal ne trak to wa nie gra ni cy, je dy nie ja ko wy znacz ni ka, stwa rza nie bez pie czeń stwo, że z bie -
giem cza su sta nie się ona ele men tem ob cym w sto sun ku do te re nu, któ ry ota cza. Hi sto rycz ne ogro -
dze nie wy mie nio ne na no wo cze śniej sze, trwal sze i zgod ne ze współ cze sny mi ka no na mi mo dy czy
cho cia żby tyl ko uzu peł nio ne, na przy kład w ce lu pod nie sie nia bez pie czeń stwa, o ele men ty oświe tle -
nia czy mo ni to rin gu te re nu, w nie po strze żo ny spo sób prze kształ ca się w struk tu rę ode rwa ną od za -
ło że nia par ko we go czy ogro do we go, któ re mu to wa rzy szy. Zmia nę te go ro dza ju mo że my ob ser wo wać
w wie lu współ cze snych obiek tach. Przy kła dem niech bę dzie ele wa cja mu ru To ru Wy ści gów Kon nych

314

Fot. 7. Przykład zmian żywych elementów granicznych
wywołanych przez lokalną trąbę powietrzną.
Łaznowska Wola, Chrusty 31.01.2011 r.
(fot. L. Ozimkowska)

Fot. 8. Porównanie naturalnego pokroju drzewa 
z pokrojem drzewa zdeformowanego po zabiegu
ogławiania Warszawa-Wilanów ul. Vogla. 2010 r. 
(fot. L. Ozimkowska)



przy uli cy Pu ław skiej 266 na Słu żew cu w War sza wie [13] 5, gdzie przed dwu dzie sto ma la ty po wsta -
ła naj star sza w Pol sce le gal na, nie za le żna ga le ria graf fi ti dłu go ści 1110 m, zwa na Hall of Fa me, któ -
rej wy mo wa nie na wią zu je do idei za ło że nia z pierw szej po ło wy XX wie ku. Za li cza ne do sztu ki ulicz -
nej (stre et art) graf fi ti po wo du je, że ogro dze nie te re nu wy ści gów kon nych na bie ra in dy wi du al nych
cech. Jest prze strze nią pu blicz ną ak cep to wa ną przez spo łe czeń stwo ja ko miej sce ak tyw no ści śro -
do wi ska graf fi ti. Mur w za ło że niach od dzie la ją cy za czy na przy cią gać za rów no twór ców, jak i od bior -
ców, jed nak przy cią ga tyl ko do swo jej gra ni cy, nie po wo du je za in te re so wa nia wnę trzem obiek tu.
W za mia rze upięk sza rze czy wi stość. Ar ty ści zaj mu ją się ze wnętrz ną ele wa cją gra ni cy anek tu jąc ją
na wła sne po trze by (fot. 9, 10). 

Mur za czy na żyć wła snym ży ciem [14] 6. Kon tekst hi sto rycz ny prze strze ni za mu rem prze sta je
być istot ny dla twór ców sztu ki pu blicz nej. Ana li za kil ku set graf fi ti pre zen to wa nych na mu rze
w la tach 1997, 2002, 2003 oraz 2011 i 2012, któ rą au tor ka prze pro wa dzi ła za rów no w opar ciu
o ga le rię zdjęć za miesz czo nych na stro nach in ter ne to wych [15, 16, 17, 18], jak i bez po śred nio

315

Fot. 9, 10. Fragment muru otaczającego teren Wyścigów Konnych w Warszawie 
od wielu lat jest miejscem aktywności twórców sztuki ulicznej – 2012 r. 
(fot. L. Ozimkowska)
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w te re nie wy ka za ła, że te ma ty ka hip picz na nie wy stę pu je bądź wy stę pu je spo ra dycz nie (je den
przy pa dek). Zew nętrz ne li co mu ru na le ży do in ne go świa ta, ad re so wa ne jest do in nych od bior -
ców niż we wnętrz ne, sta je się pa ne lem dla spon ta nicz nych bądź zor ga ni zo wa nych wy da rzeń
sztu ki wi zu al nej w miej skim kra jo bra zie (fot. 11). W wy ni ku glo ba li za cji duch cza su wy gry wa
wal kę z lo kal nym du chem miej sca. Po wo li za czy na się two rzyć no wa to żsa mość miej sca [For -
czek -Bra ta niec, Mycz kow ski, 2009]. Czy ozna cza to, że ogro dze nia nie po win ny być wy ko rzy -
sty wa ne ja ko ga le rie na po wie trzu?

Ko lej nym przy kła dem mu ru gra nicz ne go po kry te go graf fi ti jest mur ber liń ski7. Me cha ni zmy po -
li tycz ne i ad mi ni stra cyj no -praw ne spo wo do wa ły, że gra ni ca ta prze sta ła mieć ra cję by tu. Jed nak
do ce nio no ko niecz ność jej po zo sta wie nia. Zna czą cy stał się w tym przy pad ku fakt, że gra ni ca
ta jest uni ka to wym, szcze gól nym ele men tem przy po mi na ją cym o hi sto rii te go miej sca. Do chwi -
li obec nej za cho wa no kil ka frag men tów ze 156 km tej bu dow li o złej sła wie. Sta no wią one pa -
miąt kę hi sto rycz ną o wzmoc nio nej wy mo wie wła śnie po przez licz ne graf fi ti, któ re w więk szo ści

Fot. 11. Mur Toru Wyścigów Konnych pełniący 
funkcję galerii graffiti –- 2009 r. 
(fot. L. Ozimkowska)

Fot. 12. Ogrodzenie warszawskiego parku 
Łazienkowskiego z wystawą fotogramów – 2011 r. 
(fot. L. Ozimkowska)



na wią zu ją do nie chlub nej to żsa mo ści te go miej sca i swo ją wy mo wą oraz sym bo li ką nie po zwa -
la ją o niej za po mnieć (fot. 13, 14). 

In nym przy kła dem pre zen to wa nia sztu ki na ogro dze niu są okre so we wy sta wy fo to gra fii na par ka -
nach wie lu par ków, w tym ta kże par ków hi sto rycz nych. Te ma ty ka zdjęć i sa mo ich mo co wa nie
na ogro dze niu czę sto nie na wią zu je do tra dy cji miej sca, a mi mo to nie wpły wa ujem nie na obiekt.
Ga le ria umiesz czo na wzdłuż ogro dze nia pro wa dzi od bior cę do bra my, po wo du je, że prze cho dzeń
sta je się za in te re so wa ny ta kże wnę trzem obiek tu. Tak za go spo da ro wa na gra ni ca nie dzie li, ale łą -
czy. No wa to żsa mość miej sca wy two rzo na w opar ciu o prze kształ co ną w ga le rię sztu ki gra ni cę
wpi su je się w daw ną to żsa mość par ku ja ko sa lo nu sztu ki. Przy kła dem niech bę dzie war szaw ski
park Ła zien kow ski, gdzie cy klicz nie od by wa ją się kon cer ty szo pe now skie przy po mni ku „Cho pin”
Wa cła wa Szy ma now skie go, a w ostat nich la tach na ogro dze niu za miesz cza ne są fo to gra my
(fot. 12). Ma my tu do czy nie nia ze zja wi skiem „war to ści do da nej” [Lynch, 1960], gdy po szcze gól -
ne ele men ty ukła du stwa rza ją ko rzyst niej sze wra że nie ra zem niż od dziel nie.
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Fot. 13, 14. Frag men ty graf fi ti mu ru ber liń skie go, ja ko przy kła dy sztu ki ulicz nej 
bar dzo sil nie zwią za nej z to żsa mo ścią miej sca
(fot. A. Ozim kow ska)
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Pod su mo wa nie

Opi sa ne po wy żej przy kła dy do ty czą zmian ży wych lub nie oży wio nych ele men tów gra nicz nych,
ele men tów szcze gól nych w sto sun ku do obiek tu, któ ry za my ka ją swo im ob ry sem. Eks po no wa nie
sztu ki na nie oży wio nych frag men tach gra ni cy czy też zmia ny for my ele men tów ro ślin nych nie po -
zo sta ją bez zna cze nia w od nie sie niu do per cep cji ca łe go obiek tu. Aby to żsa mość miej sca by ła za -
cho wa na czy też ewo lu owa ła w no wą to żsa mość miej sca zgod ną z daw ną to żsa mo ścią, nie zbęd -
ne jest za cho wa nie pro ce su pro jek to wa nia, cią gła kre acja, two rze nie kra jo bra zu da ne go miej sca
zgod ne z pier wot ny mi in ten cja mi twór czy mi, któ re po win ny być uwzględ nio ne w ka żdym dzia ła -
niu po re ali za cyj nym zwią za nym z obiek tem w ca ło ści, z uwzględ nie niem wcho dzą cych w je go
skład ele men tów szcze gól nych. Zmia ny w ob rę bie gra nic mo gą mieć za rów no po zy tyw ny, jak i ne -
ga tyw ny wpływ na to żsa mość miej sca obiek tu ar chi tek tu ry kra jo bra zu i tyl ko od ich zgod no ści
z hi sto rycz ny mi na war stwie nia mi tre ści (tra dy cji i kul tu ry miej sca) i for my (ka no nu miej sca) za le -
ży za sięg i si ła je go od dzia ły wa nia.



Przy pi sy

1 Gra ni ca obiek tu ar chi tek tu ry kra jo bra zu to ota cza ją ca go za zwy czaj nie jed no rod na li nia, po wierzch nia lub sfe ra o „ostrym”
lub „roz my tym” na ry sie, któ ra łą czy je go brze żne ele men ty i po zwa la w opar ciu o ró żne kry te ria od dzie lić go od są sied -
nich obiek tów. Peł ni ona wie le funk cji, któ re mo gą wy stę po wać łącz nie lub roz dziel nie. [Ozim kow ska, 2013]

2 Obiekt bę dzie szcze gól ny wów czas, gdy bę dzie miał ta ką prze strzeń, któ ra po zwo li wy od ręb nić go z ca ło ści i ujaw ni je -
go ce chy ory gi nal ne – za de cy du je, że bę dzie po strze ga ny ja ko ele ment wy jąt ko wy [Woj ta to wicz, 2011]

3 Pro ble my zwią za ne z wpły wem oto cze nia na obiekt ar chi tek tu ry prze ana li zo wa ne zo sta ły przez au tor kę i przed sta wio ne
na Kon fe ren cji Na uko wej ARCH BUD Za ko pa ne 2012

4 Szcze gó ło we roz wa ża nia na ten te mat mo żna od na leźć w pra cy dok tor skiej au tor ki Gra ni ce obiek tów ar chi tek tu ry kra jo -
bra zu, wy ko na nej pod kie run kiem prof. Zbi gnie wa Mycz kow skie go na Po li tech ni ce Kra kow skiej, s. 123-183

5 Po le Mo ko tow skie, Słu że wiec. W 1925 „To wa rzy stwo Za chę ty do Ho dow li Ko ni w Pol sce” na by ło ok. 150 ha z więk sze go
kom plek su grun tów na Słu żew cu, na le żą cym wów czas do dóbr wi la now skich. Zo stał za pro jek to wa ny w opar ciu o za ło że -
nia i po trze by no wo cze sne go to ru, lecz bez wzo ro wa nia się na to rach za gra nicz nych. Głów nym pro jek tan tem za ło że nia był
war szaw ski ar chi tekt Zyg munt Pla ter -Zy berk, któ ry za pro jek to wał no wo cze sny ze spół łą czą cy mod ny w la tach 30. XX wie -
ku styl funk cjo na li stycz ny i styl okrę to wy. Za ło że nie, bez wy raź nych do mi nant, skła da się z dwóch to rów i trzech try bun.

http://www.wy kop.pl/ram ka/1243401/o -to rze -wy sci gow -kon nych -na -slu zew cu -cie ka wost ki/ do stęp 7.12.2012

6 Wśród miejsc, na któ rych na To rze mo żna by umie ścić re kla my, nie ma pło tu ota cza ją ce go Wy ści gi od stro ny Pu ław skiej.
Rok te mu miej sce to chcia ła gi gan tycz ną re kla mą za ma lo wać fir ma Adi das. Jak się oka za ło – bez wie dzy wła ści cie la to ru
wy ści go we go i kon ser wa to ra za byt ków. Wy buchł skan dal, bo mur jest też nie za le żną ga le rią graf fi ti i prze ciw ko jej znisz cze -
niu set ki osób pro te sto wa ły na Fa ce bo oku. Sku tecz nie – Adi das zre zy gno wał z re kla my i prze pro sił. http://war sza wa.ga ze -

ta.pl/war sza wa/1,34889,10923598,Ko niec_Wy sci gow_Na zwa_to ru_na_Slu zew cu_na_sprze da zhtml do stęp 7.12.. 2012

7 Mur ber liń ski był sym bo lem po dzia łu Nie miec i zim nej woj ny. Od 13 sierp nia 1961 do 9 li sto pa da 1989 od dzie lał Ber lin
Za chod ni od Ber li na Wschod nie go. Pró by je go po ko na nia po chło nę ły wie le ist nień ludz kich (źró dła po da ją od 86 do 238
śmier tel nych przy pad ków). Od lu te go do wrze śnia 1990 zo stał po ma lo wa ny, a w 2009 od no wio ny. Obec nie sta no wi ga -
le rię na po wie trzu przy cią ga ją ca tu ry stów i przy po mi na ją cą o hi sto rii.
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SETTLEMENTS IN THE FLOODPLAIN OF THE VISTULA RIVER:

PART TWO, THE 19TH CENTURY EVANGELICAL CEMETERY 

IN KĘPA KIEŁPIŃSKA

Abstract

The Evangelical cemetery in Kępa Kiełpińska mentioned in the title is a special element in the surroundings. It is one of

the three cemeteries that survived in the area of Gmina Łomianki. The necropolis is situated among tall Canadian poplars

typical of the neighborhood, near the Vistula embankment, a few kilometers away from the center of Łomianki. There are

a few preserved gravestones which are taken care of by the owner of the plots surrounding the cemetery. This place is

also closed for casual visitors, and very few people, including locals, know its history. The cemetery is a reminder of the

German settlers residing here until the last world war.

Streszczenie

Ele men tem szcze gól nym w oto cze niu jest wspo mnia ny w ty tu le cmen tarz ewan ge lic ki na Kę pie Kieł piń skiej. Jest to je -

den z trzech, ja kie za cho wa ły się na te re nie gmi ny Ło mian ki. Ne kro po lia znaj du je się w gru pie cha rak te ry stycz nych dla

oto cze nia wy so kich to pól ka na dyj skich, nie opo dal wa łu Wi sły, kil ka ki lo me trów od cen trum Ło mia nek. Obec nie za cho -

wa ło się kil ka na grob ków, o któ re dba wła ści ciel dzia łek ota cza ją cych cmen ta rzyk. Miej sce to jest za mknię te dla przy -

pad ko wych od wie dza ją cych, a je go hi sto ria jest ma ło zna na, rów nież miej sco wej lud no ści. Cmen tarz jest pa miąt ką

po osad ni kach nie miec kich, za miesz ku ją cych te zie mie do cza su ostat niej woj ny.
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Wieś Kę pa Kieł piń ska jest po ło żo na nad Wi słą, w po wie cie war szaw skim za chod nim, w wo je -
wódz twie ma zo wiec kim, kil ka na ście ki lo me trów od cen trum War sza wy. Gra ni ce wsi sta no wią:
od pół no cy brzeg Wi sły, od wscho du Ło mian ki Dol ne, od po łu dnia wieś Kieł pin, a od za cho du
wieś Dzie ka nów Pol ski. Kę pa Kieł piń ska, z po cząt ku Ko lo nia Kieł piń ska za ło żo na zo sta ła
w 1803 r praw do po dob nie przez Fry de ry ka Po th sa, któ ry spro wa dził chło pów z ro dzin nej Wir -
tem ber gii. Zie mie uwa ża ne wcze śniej za nie użyt ki zo sta ły za sie dlo ne przez ko lo ni stów, któ -
rych ce cho wa ła du ża umie jęt ność go spo da ro wa nia zie mią znaj du ją cą się na te re nie okre so wo
za le wa nym przez rze ki. Osad ni cy otrzy my wa li grun ty pod dzie rża wę, któ re od po wied nio przy -
sto so wy wa li, wzno si li do my.

Kil ka set lat te mu ży cie Ło mia nek wy glą da ło nie co ina czej niż obec nie. Ewan ge li cy i ka to li cy ży -
li po są siedz ku w do brych re la cjach, wy łą cza jąc sześć dzie się cio let ni spór mię dzy dzie dzi cem
dóbr a pro bosz czem pa ra fii w Kieł pi nie o nie wiel ką część grun tu, któ ry zo stał za bra ny pro bosz -
czo wi na rzecz ko lo ni stów1. Go spo dar stwa ka to li ków, ko ściół pa ra fial ny św. Mał go rza ty znaj -
do wa ły się sto sun ko wo nie da le ko Kę py Kieł piń skiej, przy dzi siej szej ul. Ko ściel na Dro ga, oraz
dzi siej szej ul. Rol ni czej. Ksiądz ka to lic ki nie rzad ko peł nił funk cje urzęd ni ka sta nu cy wil ne go.
Rów nież po chów ki osad ni ków z po cząt ku od by wa ły się na cmen ta rzu ka to lic kim w Kieł pi nie.
Dzia ło się tak, gdyż osad ni cy wy zna nia pro te stanc kie go mie li dość da le ko do swo jej pa ra fii
w No wym Dwo rze Ma zo wiec kim.

Nie wie le jest śla dów po ko lo ni stach nie miec kich na Kę pie Kieł piń skiej. Są przy pusz cze nia,
że bu do wa no go spo dar stwa ty pu olę der skie go. Gdzie nie gdzie mo żna do strzec pod nie sie nie
te re nu, w oto cze niu sta rych wierzb, na któ rym bu do wa no do mo stwa osad ni ków. Obec nie mo -
żna za uwa żyć, że współ cze sne bu dyn ki miesz kal ne są zbu do wa ne w miej sce sta rych, drew -
nia nych na tych wła śnie wznie sie niach. In ną ce chą go spo darstw olę der skich był po dział dzia -
łek pro sto pa dle do bie gu rze ki, pa sa mi. Wi docz ne jest to na zdję ciach lot ni czych. Pa miąt ką
po ko lo ni stach są wierz by sa dzo ne wzdłuż dróg i w oto cze niu go spo darstw, ple cio ne pło ty,
wy so kie to po le, i gro ble. To ele men ty sta no wią ce to żsa mość kra jo bra zu ma zo wiec kie go. Naj -
więk sza gro blą w tych re jo nach by ła dro ga ko mu ni ka cyj na po mię dzy Kę pą Kieł piń ską a Kieł -
pi nem, dzi siej szą ul. Ar mii Po znań. Ty po we go spo dar stwo mie ści ło pod jed nym da chem po -
miesz cze nia miesz kal ne i go spo dar skie. Bu dyn ki by ły sy tu owa ne od po wied nio do nur tu rze ki
tak, aby w ra zie po wo dzi wo da prze pły wa ła w od po wied niej ko lej no ści: izby miesz kal ne, sto -
do ła i obo ra. Na koń cu wo da za bie ra ła obor nik, któ ry po zo sta wał na po lach za spra wą ple cio -
nych pło tów z wi tek wierz bo wych, któ ry mi ob sa dza no ter py2. W ra zie wiel kie go za le wu miesz -
kań cy wraz z do byt kiem znaj do wa li schro nie nie na stry chu. Osad ni cy z Kę py Kieł piń skiej zaj -
mo wa li się m.in. upra wą drzew owo co wych, wy pla ta niem ko szy, ho dow lą krów. Czę ste po wo -



dzie, w tym dwie naj więk sze w 1844 i w 1924 r. zmu si ły miesz kań ców do zbu do wa nia wa łu
w la tach trzy dzie stych XX w. i przy oka zji prze nie sie nia ko ścio ła pa ra fial ne go św. Mał go rza ty
z Kieł pi na do Ło mia nek. Ży cie są sia du ją cej wsi Kieł pin prze nio sło się z dzi siej szej ul. Ko ściel -
na Dro ga na ul. Rol ni czą. Skut kiem po wo dzi by ły ogrom ne znisz cze nia. Pa mię tam wspo mnie -
nia da le kiej, sę dzi wej ciot ki miesz ka ją cej wów czas na Kę pie Kieł piń skiej. Po wódź za sta ła ją
tuż po za war ciu związ ku ma łżeń skie go, stra ci ła do by tek wraz z po da run ka mi ślub ny mi.

Ist nie je przy pusz cze nie, że ist nie ją cy do mek drew nia ny przy ul. Brze go wej w Ło mian kach Dol nych
[w bli skim są siedz twie Kę py Kieł piń skiej] wznie sio ny zo stał przez osad ni ków. Usy tu owa ny jest
na tzw. ter pie, czy li wznie sie niu. Ta kich wznie sień w oko li cach Kę py Kieł piń skiej jest kil ka. Są one
luź no po roz rzu ca ne na po bli skich łą kach. Wspo mnia ny do mek, choć w bar dzo sła bym sta nie tech -
nicz nym jest na dal za miesz ka ny. W je go oto cze niu po sa dzo no gru pę krze wów i drzew igla stych,
któ re wy glą da ją przy pad ko wo i sztucz nie w tym śro do wi sku. Do mek nie jest ty po wym obiek tem
przy po mi na ją cym np. do my me no nic kie. Jest to nie wiel ki obiekt o ma łym ką cie na chy le nia dwóch
po ła ci da cho wych. Ścia ny ze wnętrz ne są po ła ta ne lub uszczel nia ne czar ną pa pą, co bar dziej przy -
po mi na pro wi zo rycz ny bu dy nek re kre acyj ny na dział ce niż obiekt miesz kal ny. Miesz ka ją ce w nim
oso by nie zna ją hi sto rii obiek tu.

Obec nie te ren Kę py jest za miesz ka ny głów nie przez no wo przy by łych miesz kań ców. Kil ku
z nich jest w po sia da niu staj ni kon nych, któ re są udo stęp nia ne tu ry stom przez ca ły rok. Go -
spo darstw rol nych jest nie wie le, a ist nie ją ce bu dyn ki są za miesz ki wa ne przez nie któ rych
okre so wo. Są rów nież nie użyt ki i łą ki. Za le d wie kil ka ro dzin na Kę pie Kieł piń skiej miesz ka
tam przez ca ły rok. Rdzen nych miesz kań ców jest nie wie lu, m.in. ro dzi na Gry gie le skich
i Skarb ków, któ rzy praw do po dob nie miesz ka li po są siedz ku do cza su II woj ny świa to wej. Ich
do my, choć prze bu do wa ne w okre sie po wo jen nym, rów nież usy tu owa ne są na wznie sie niu.
Pa trząc na sta re ma py wi dzi my, że w miej scach tych wcze śniej ist nia ły już go spo dar stwa.
Ko lo ni ści opu ści li swo je zie mie wraz z koń cem II woj ny świa to wej. Ana li zu jąc przed wo jen ne
pla ny wsi, spo rzą dzo ne przed ostat nią woj ną znaj du je my kil ka dzie siąt luź no roz rzu co nych
go spo darstw. Wg re je stru dóbr Ło mian kow skich, spo rzą dzo ne go w 1862, Ko lo nię Kieł pin za -
miesz ki wa ło 35 osad ni ków. Ba da cze tych te re nów uwa ża ją, że ko lo ni ści nie za miesz ki wa li
oko lic Kę py Kieł piń skiej zbyt dłu go, praw do po dob nie przez ok 140 lat. Wia do mo jest, że funk -
cjo no wa ła lo kal na szko ła i dom mo dlitw, jed nak nie zna my ich lo ka li za cji. Czę ste po wo dzie
praw do po dob nie znisz czy ły bu dyn ki przez nich wznie sio ne.

War to spoj rzeć na dwie ma py po cho dzą ce z 1940 i 1992 r., na któ rych ne kro po lia jest za zna czo -
na na pla nie. Do re fe ra tu do dat ko wo za kre ślo na okrę giem.
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Cmen tarz na Kę pie Kieł piń skiej jest szcze gól nym ele men tem w oto cze niu. Jest on je dy ną
ist nie ją cą pa miąt ką po ko lo ni stach nie miec kich i śla dem funk cjo no wa nia od mien nej kul tu ro -
wo spo łecz no ści w XIX i na po cząt ku XX w. Cmen tarz jest jed nym z trzech cmen ta rzy ewan -
ge lic kich, któ re znaj du ją się na te re nie Ło mia nek. Naj więk szy w Dzie ka no wie Le śnym jest
bar dzo zde wa sto wa ny, po dob nie mniej szy znaj du ją cy się w Ło mian kach przy ul. Szpi tal nej
w Dą bro wie Za chod niej. W 1998 ro ku dział ka są sia du ją ca, a wła ści wie ota cza ją ca cmen tarz
na Kę pie Kieł piń skiej przy ul. 6 Puł ku Pie cho ty zo sta ła za ku pio na przez pry wat ne go in we sto -
ra – ro dzi nę wie lo po ko le nio wą, miesz kań ców na pły wo wych, ka to li ków. Ne kro po lia oto czo na
jest grun tem pry wat nym i dzię ki tro sce wła ści cie li te go grun tu nie ma po stę pu ją cej de wa sta -
cji cmen ta rza. W po ro zu mie niu z lo kal ny mi wła dza mi ogro dzo no te ren cmen ta rza wraz
z dział ką pry wat ną. Na ta ką de cy zję wpły nę ła trud na lo ka li za cja cmen ta rza wzglę dem ca ło -
ści grun tu. 

Wła ści cie le udo stęp nia ją cmen tarz zwie dza ją cym, otwar cie opo wia da ją o zmia nach w ostat nich
la tach na tym te re nie. Przez kil ka na ście lat nie za no to wa no wśród zwie dza ją cych po tom ków ko lo -
ni stów, ale na le ży do dać, że za in te re so wa nych lo sem cmen ta rza nie by ło wie lu. Z za sły sza nych
opo wie ści mo żna snuć przy pusz cze nia, że po II woj nie świa to wej prze pro wa dzo no kil ka eks hu ma -
cji. W 2000 r. ów cze sny bur mistrz roz wa żał prze nie sie nie płyt na grob nych na po dob ny cmen tarz
w Dzie ka no wie Le śnym. Osta tecz nie wszyst ko zo sta ło na swo im miej scu. Sam cmen tarz nie ule -
ga de gra da cji, od kąd jest pod opie ką wła ści cie li są sied niej dział ki. Za cho wa ło się kil ka płyt z in -
skryp cja mi, a in ne le żą bez ład nie, czę ścio wo zde wa sto wa ne. Tyl ko na tym cmen ta rzu po zo sta ły
frag men ty mar mu ro wych na grob ków, po zo sta łe ne kro po lie Gmi ny Ło mian ki zo sta ły z nich ogra -
bio ne. Te ren w oto cze niu zo stał oczysz czo ny przez wła ści cie li z chwa stów i śmie ci oraz wy kar czo -
wa ny. Wcze śniej był miej scem od wie dzin nar ko ma nów i bez dom nych. Je go stan obec ny jest do -
bry, choć kil ka gro bów jest ano ni mo wych. Za sta na wia, dla cze go nie ma za in te re so wa nia od wie dza -
ją cych po tom ków ko lo ni stów nie miec kich. Być mo że nie by ło wśród ko lo ni stów du że go przy wią za -
nia do pa mię ci o ne kro po liach. W okre sie po wo jen nym, na sku tek do zna nych szkód w cza sie oku -
pa cji lo kal na lud ność mia ła du żo uprze dzeń do oby wa te li po cho dze nia nie miec kie go. Praw do po -
dob nie wza jem na nie chęć nie da wa ła mo żli wo ści po wro tu na „ro dzin ną zie mię”. Jest jesz cze mo -
żli wość in na: za kła da jąc, że miesz kań ca mi Kę py Kieł piń skiej by li me no ni ci – by li oni nie zwy kle mo -
bil ni. Wie lu z nich emi gro wa ło da lej na wschód, np. w oko li ce Ir kuc ka.

Osob ną spra wą jest zna le zi sko nad Wi słą, czy li po rzu co ne pły ty na grob ne w oko li cach prze pra wy
pro mo wej w Bu ra ko wie. We wrze śniu 2011 ro ku, za uwa żo no kil ka po rzu co nych płyt gra ni to wych,
po roz rzu ca nych w nie ła dzie obok gru zu, a wszyst ko praw do po dob nie po to, by umoc nić na brze że
rze ki. Frag men ty ta blic gra ni to wych z bar dzo znisz czo ny mi in skryp cja mi zo sta ły nie dłu go po tem
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prze nie sio ne na cmen tarz ewan ge lic ki w Ło mian kach, przy ul. Szpi tal nej przez pa na An drze ja We -
igle, miesz kań ca gmi ny Ło mian ki i ku ra to ra Pa ra fii Ewan ge lic ko -Au gs bur skiej Świę tej Trój cy w War -
sza wie. Tam też le żą obec nie. Za gad ką jest, dla cze go wspo mnia ne pły ty zna la zły się nad Wi słą.
Nie do wie my się, z ja kie go cmen ta rza zo sta ły usu nię te. Lo kal na spo łecz ność ma co raz to więk szą
wie dzę o hi sto rii tych te re nów. Zmie nia się na sta wie nie do osad ni ków nie miec kich za miesz ku ją cych
te zie mie przed wie kiem. Do wo dem bę dzie zło że nie in nej i nie zna nej do tąd ta bli cy na grob nej przez
ano ni mo we go ko lek cjo ne ra na ty mże cmen ta rzu. 

War to do dać, że od kil ku na stu lat ist nie je re zer wat Ła wi ce Kę piń skie. Zo stał za ło żo ny wzdłuż ko -
ry ta Wi sły na gra ni cy gmin: Ło mian ki, War sza wa i Ja błon na. W re zer wa cie są za zna czo ne po mni -
ki przy ro dy: sta re wierz by, so ko ry i wierz by ka na dyj skie.

Pod su mo wa nie

W ostat nich la tach suk ce syw nie wzra sta za in te re so wa nie miesz kań ców hi sto rią Ło mia nek.
Przed de ka dą nie wie le osób mia ło świa do mość ist nie nia wspo mnia nych ne kro po lii, a in ni za po mnie -
li o po zo sta ło ściach po ko lo ni stach nie miec kich. Cmen ta rze ewan ge lic kie na te re nie gmi ny Ło mian -
ki sta no wią ele ment szcze gól ny w oto cze niu. Nie zna ne lub za po mnia ne by ły rów nież dzie je lo kal -
nej spo łecz no ści, zró żni co wa nej kul tu ro wo i ży ją cej po są siedz ku przed II woj ną świa to wą. Bę dąc
miesz kan ką gmi ny, od lat zbie ram in for ma cje zwią za ne z ży ciem miesz kań ców z prze ło -
mu XIX i XX w. Mia łam oka zję uka zać efekt tych po szu ki wań w for mie kil ku wy staw mo no chro ma -
tycz nych fo to gra fii przed sta wia ją cych oko licz ne cmen ta rze. W in nych wsiach po ło żo nych nad Wi słą
mo że my zlo ka li zo wać wie le cmen ta rzy o po dob nej hi sto rii, np. Gnie nie wi ce, Wil ków, Se cy min. Ne -
kro po lie są za zwy czaj w złym sta nie i z ma ły mi wy jąt ka mi nie ma za in te re so wa nia ich oca le niem.
Jed nak w gmi nie Ło mian ki od ro ku 2012, dzię ki ini cja ty wie lo kal ne go sto wa rzy sze nia po czy nio ne zo -
sta ły kro ki, aby upo rząd ko wać i oca lić przed znisz cze niem ne kro po lie znaj du ją ce się na tym te re -
nie. Efek ty są wi docz ne już dziś.
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Spis pochowanych kolonistów sporządzony na podstawie zachowanych inskrypcji z cmentarza na
Kępie Kiełpińskiej.

Imię i nazwisko Data urodzenia Data śmierci Wiek zmarłego 

Heinrich Gahr 17 października 1856 3 maja 1895 –  

Karolina Gahr 20 stycznia 1863 18 maja 1935 –  

Hulda Meister – 22 listopada 1941 40 lat 

Jakub Neumaman 10 kwietnia 1849 3 kwietnia 1910 61 lat 

Cztery nagrobki anonimowe – – –  
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Ryc. 1. Źródło: Archiwum Map Wojskowych Instytutu
Geograficznego 1919 -39,

http://www.mapywig.org/m/wig25k/German/P39-S32-
D_Jablonna_Legjonowo_1940.jpg

Ryc. 2. Źródło: fragment mapy z 1992 roku, 
N-34-126-D-C-4, (Kępa Kiełpińska), 

skala 1:10 000, Główny Geodeta Kraju
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Fot. 1. Odczytujemy inskrypcję sporządzoną 
w języku niemieckim dotyczącą fundatorki pomnika:
Ten pomnik postawiłam ja wdowa Anna Neumann
urodzona Scherling dla mojego kochanego 
zmarłego męża
(fot. A. Plewka)

Fot. 2. Dobrze zachowana płyta z inskrypcją 
na grobie Karoliny i Heinricha Gahr: Tu spoczywają
w pokoju Karolina Gahr ur. 20 stycznia 1863, 
zm. 18 marca 1935, Heinrich Gahr ur. 17 października
1856, zm. 03 maja 1895, Kochani rodzice 
i małżonkowie, spoczywają w błogim spokoju w tym
grobie, na zawsze połączeni (?), Kępa Kiełpińska
(fot. A. Plewka)
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Fot. 3 i 4. Fragmenty zniszczonego nagrobka. Widoczna lapidarna inskrypcja, prawdopodobnie rekonstrukcja
wykonana na miejscu zdewastowanej płyty nagrobka (fot. A. Plewka) Fot. 5 i 6. Fragmenty zdewastowanych
grobów osób anonimowych (fot. A. Plewka)
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Fot. 5 i 6. Fragmenty zdewastowanych grobów osób anonimowych (fot. A. Plewka)
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Fot. 7. W okresie zimowym częstymi gośćmi 
nadwiślańskiego brzegu Wisły są łabędzie.
Ptaki wpisały się na stałe w krajobraz Kępy Kiełpińskiej.
Nazwa pobliskiej wsi Kiełpin pochodzi wg historyka 
Ewy Pustoła-Kozłowskiej od słowa Kiełb, czyli 
w staropolskim języku łabędź, Kępa Kiełpińska 2011 r.
(fot. A. Plewka)

Fot. 8. Fotografia wykonana została podczas 
wiosennego wylewu Wisły w 2004 r. 
Rzeka w tym miejscu osiągnęła wysoki poziom 
również w 1997 r. i 2010 r. Kępa Kiełpińska
(fot. A. Plewka)
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Fot. 9. Grupa najstarszych drzew nad brzegiem
Wisły: Olchy czarne (sokory) i olchy kanadyjskie,
mglisty październikowy poranek 
na Kępie Kiełpińskiej w  2006 r.
(fot. A. Plewka)

Fot. 10. Brzeg Wisły, widok na pobliska wyspę, 
Kępa Kiełpińska 2005.
(fot. A. Plewka)
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Fot. 11. Nagrobek mieszkańca Kępy Kiełpińskiej
Jakuba Neumana ur. 10.04.1849, zm. 03.04.1910, 
w wieku 61 lat
(fot. A. Plewka)

Fot. 12. Stary domek stojący przy ul. Brzegowej 
na Kępie Kiełpińskiej. Z pewnej odległości widać, 
ze jest on usytuowany na wzniesieniu usypanym
przez kolonistów, 2011
(fot. A. Plewka)
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Fot. 13. Wzniesienie, tzw. terpa, na której 
przypuszczalnie istniał w grupie drzew dom kolonistów
niemieckich. Takich miejsc jest kilka na łąkach
Kępy Kiełpińskiej. Na innych stoją domy 
współcześnie budowane, 2013 r.
(fot. A. Plewka)

Fot. 14. Stare wierzby posadzone prawdopodobnie
jeszcze przez osadników wzdłuż grobli, 
czyli dzisiejszej ul. Armii Poznań, jadąc w stronę
Kępy Kiełpińskiej, 2013 r.
(fot. A. Plewka)



363

Fot. 15. Destrukt płyty nagrobnej użytej 
do umocnienia brzegu Wisły w okolicach 
przeprawy promowej w Burakowie 
(wrzesień 2011). Po złożeniu razem 
z drugim fragmentem płyty, domyślamy się, 
że zachowany fragment upamiętnia dwie osoby
o nazwisku Treptow, jedną zmarłą w 1939 r.
i drugą 26.6.1940. Płyty przeniesione na cmentarz 
w Dąbrowie Zachodniej
(fot. A. Plewka)

Fot. 16. Destrukt płyty nagrobnej użytej 
do umocnienia brzegu Wisły w okolicach 
przeprawy promowej w Burakowie 
(wrzesień 2011). Fragment zachowanej inskrypcji: 
ur. 14.10.1876, zm. 18.3.1921, Miłość jest wieczna.
Płyta przeniesiona na cmentarz w Dąbrowie Zachodniej
(fot. A. Plewka)
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Fot. 17. Dawna grobla zbudowana przez kolonistów,
dzisiejsza ul. Armii Poznań, 
widok w kierunku Kiełpina, 2013 r. 
(fot. A. Plewka)

Fot. 18. Wspaniały okaz olchy czarnej (sokory) znaj-
dującej się w grupie drzew tego samego gatunku
nad brzegiem Wisły, Kępa Kiełpińska 2006 r. (fot. A.
Plewka)
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THE SPANISH STEPS IN ROME AS A PARTICULAR 

ELEMENT OF SPACE THAT SHAPES THE PLACE’S IDENTITY

Abstract

This article discusses the Spanish Steps in Rome as a particular element that contributes to the place’s identity. The Spanish

Steps are among the most important and popular historic sights of the Eternal City. They are an example of permanent space

that conditions the local community’s habits and customs, as well as a place where sacrum and profanum interact with

each other. The Spanish Steps - a connecting area which leads to the Trinità dei Monti Church – are the central feature of

the Spanish Square. The architect’s precision and ingenuity ensured that the structure harmonizes with the surroundings,

which makes it a unique architectural gem. The article also examines the Spanish Steps in terms of a tourist attraction, a

meeting point of the city’s bohemia, and a popular place for holding happening performances. As shown in the present

analysis, the Spanish Steps can be positively classified as a particular element of space.

Streszczenie

W ni niej szym ar ty ku le roz pa trzo no prze strzeń Scho dów Hisz pań skich w Rzy mie w ka te go rii ele men tu szcze gól ne go współ -

two rzą ce go to żsa mość miej sca. Scho dy Hisz pań skie na le żą do gru py naj więk szych i naj po pu lar niej szych za byt ków Wiecz -

ne go Mia sta. Są prze strze nią trwa łą de ter mi nu ją cą kon kret ne za cho wa nia spo łecz no ści oraz miej scem ko re la cji stre fy sa -
crum i pro fa num. Po przez swo je usy tu owa nie sta ją się cen trum pla cu Hisz pań skie go, łącz ni kiem pro wa dzą cym do ko ścio -

ła Świę tej Trój cy. Dzię ki pre cy zji i ge niu szo wi ar chi tek ta kon struk cja ide al nie do pa so wu je się do oto cze nia, a tym sa mym

sta je się miej scem wy jąt ko wym. W ar ty ku le przed sta wio no rów nież prze strzeń Scho dów Hisz pań skich w aspek cie atrak cji

tu ry stycz nej, miej sca spo tkań bo he my rzym skiej oraz miej sca urzą dza nia licz nych hap pe nin gów. Prze pro wa dzo na ana li za

wska zu je, iż bez wąt pie nia Scho dy Hisz pań skie są ele men tem szcze gól nym w oto cze niu.
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WSTĘP

„Był w Rzymie plac (Piazza di Spagna) zamknięty z jednej strony stokiem wzgórza,
Czy skarpy, na którym przebiegała ukośnie ulica.

Przy ulicy stał kościół.
Tak to zapewne niegdyś wyglądało.” [4]

Ży cie czło wie ka od po cząt ku do koń ca to czy się w prze strze ni. Czło wiek ka żde go dnia la wi ru je i sty -
ka się z ró żny mi ro dza ja mi prze strze ni, pry wat nej bądź pu blicz nej, co czę sto ko re lu je z ró żne go ro -
dza ju od czu cia mi, za cho wa nia mi i emo cja mi. Jak pi sał Nor bert Le śniew ski (1997, s. 51): Są mia sta,
któ re przy cią ga ją. Mia sta, któ re roz ta cza ją wo kół sie bie nie po wta rzal ny urok, po ra ża ją swą roz ma -
ito ścią i bo gac twem ar chi tek tu ry, za pie ra ją dech w pier si nie zwy kło ścią hi sto rii. Mia sta ta kie za chwy -
ca ją i spra wia ją, że chęt nie się do nich przy je żdża, a od kry wa nie i po zna wa nie wzbu dza sze reg po -
zy tyw nych emo cji. Fe no men miej sca przy cią ga. Bez wąt pie nia, mia stem ta kim wraz z bez cen ny mi za -
byt ka mi oraz nie po wta rzal ną at mos fe rą jest Rzym, ko leb ka na szej cy wi li za cji.

Ce lem ni niej szych roz wa żań jest uka za nie wie lo wy mia ro wo ści, ró żno rod no ści, a ta kże wy jąt ko wo ści
miej sca. Za kres pra cy obej mu je Scho dy Hisz pań skie w Rzy mie, ich zna cze nie daw niej i dziś, wpływ
na to żsa mość miej sca oraz kształ to wa nie re la cji czło wiek–prze strzeń. 



SCHO DY HISZ PAŃ SKIE JA KO PRZE STR ZEŃ TRWA ŁA
DE TER MI NU JĄ CA KON KRET NE ZA CHO WA NIA SPO ŁECZ NO ŚCI

Scho dy Hisz pań skie (jed ne z naj dłu ższych i naj szer szych scho dów w Eu ro pie) 1 znaj du ją się przy pla -
cu Hisz pań skim w cen trum Rzy mu, na te re nie daw nych Pól Mar so wych. Scho dy le żą u pod nó ża ba -
ro ko we go ko ścio ła Tri nità dei Mon ti – ko ścio ła Świę tej Trój cy, proj. Car lo Ma der no (fot. 1). 

Plac Hisz pań ski od wie ków był miej scem wy jąt ko wym o cha rak te rze mię dzy na ro do wym, któ re przy -
cią ga ło lu dzi ró żnych sfer i klas spo łecz nych, za rów no ar ty stów, tu ry stów, jak i dy plo ma tów (Hisz pa -
nię, któ ra mia ła swo ją ofi cjal ną sie dzi bę w po sta ci am ba sa dy, oraz Fran cję, któ ra by ła umow nym pa -
tro nem ko ścio ła Świę tej Trój cy). Stąd też fun da to rem Scho dów był fran cu ski dy plo ma ta Etien ne Gu -
ef fier, któ ry w swo im te sta men cie prze zna czył pew ną su mę pie nię dzy na wy bu do wa nie scho dów [8].
Do re ali za cji po my słu bu do wy scho dów rę kę przy ło żył pa pież In no cen ty XIII. Ce lem kon struk cji by ło
za kry cie błot ni ste go zbo cza mię dzy ko ścio łem oraz pa ła cem Pa laz zo Mo nal de schi – sie dzi bą am ba -
sa dy Hisz pa nii przy Sto li cy Apo stol skiej (obec nie znaj du je się tu Mi sja Hisz pań ska przy Wa ty ka nie),
stąd na zwa: Scho dy Hisz pań skie. Jak oce nia A. Ra va glio li (1995, s. 21) La for ma zio ne del la piaz za
di Spa gna pre sen ta la sin go la rità di com bi na re spon ta ne ismo e pro gram ma. La sua for ma ir re go la re,
con una stroz za tu ra al cen tro, la sua di vi sio ne in due par ti (…) il suo ele men to di mag gio re in te res se
non com pre so nel la piaz za stes sa, ma di slo ca to fu ori di es sa e apo sta to in al to (…) tut to qu esto ne fa
qu al co sa di es tre ma men te ori gi na le. (For ma cja Pla cu Hisz pań skie go przed sta wia jed no li tość po łą -
cze nia spon ta nicz no ści i upo rząd ko wa nia. Po przez swo ją nie re gu lar ną for mę, ze zwę że niem w cen -
trum, po dzia łem na dwie czę ści oraz z ele men tem naj bar dziej in te re su ją cym, za war tym nie w sa mym
pla cu, ale ulo ko wa nym po za nim i prze su nię tym do gó ry, wszyst ko to czy ni ją nie zwy kle ory gi nal ną
– tłum. E. Po mian kie wicz). 

Pierw szą ideą bu do wy scho dów by ło stwo rze nie pro jek tu przez ar chi tek ta Ales san dro Spec chi, któ -
ry skon stru ował scho dy por tu Ri pet ta nad Ty brem [7], usy tu owa ne go w li nii pro stej od pla cu Hisz -
pań skie go. Su ge ro wa no, iż scho dy pro wa dzą ce do ko ścio ła Tri nità dei Mon ti mo gły by być ide al nym
przed łu że niem tych znad Ty bru. Jed na kże pro jekt ten nie zo stał zre ali zo wa ny. W kon kur sie zwy cię -
żył pro jekt wy ko na ny przez ar chi tek ta Fran ce sco de Sanc tis, ce nio ne go przez pa pie ża oraz wzbu dza -
ją ce go re spekt w spo łe czeń stwie fran cu skim. Uwa ża się jed nak, że Scho dy Hisz pań skie są efek tem
pra cy dwóch ar chi tek tów, tak Ales san dra Spec chi, jak i Fran ce sca de Sanc tis (któ ry wie le ry sun ków
i szki ców za wdzię czał swo je mu kon ku ren to wi). Mi mo to osta tecz ne roz wią za nie oraz opra co wa nie do -
ce lo we go pro jek tu przy pi su je się ar chi tek to wi Fran ce sco wi de Sanc tis [8]. Ewi dent na wra żli wość ar -
chi tek ta po zwo li ła na stwo rze nie ide al ne go pro jek tu, po zba wio ne go zbyt nie go ra cjo na li zmu, kon cep -
cji otwar tej na mięk kie i sub tel ne gry li nii. Dla te go też kon struk cja do sko na le har mo ni zu je i współ gra
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z oto cze niem, a jed no cze śnie jest wi docz na z da le kiej per spek ty wy (fot. 2, 3). Głów nym za ło że niem
ar chi tek ta by ło stwo rze nie prze strze ni otwar tej i od kry tej ze wszyst kich stron. Wy ni ka ło to ze wzglę -
dów po rząd ku pu blicz ne go, sta ra no się unik nąć two rze nia prze strze ni, któ re mo gły by się stać po ten -
cjal nie nie bez piecz ne. Praw dzi wy ge niusz kon struk cji scho dów ukry ty był już w za my śle pro jek tan -
ta, któ ry chciał stwo rzyć nie tyl ko prze strzeń ru chu, słu żą cą do prze cho dze nia, wspi na nia się, bądź
mi ja nia, ale ta kże prze zna czo ną do za trzy ma nia się, po dzi wia nia za rów no bu dow li, jak i oto cze nia.
Głów ną za le tą scho dów oraz war to ścią tech nicz ną ich kon struk cji jest po łą cze nie ele men tów asy me -
trycz nych, nie re gu lar nych i nie jed no rod nych z nie ty po wą pre cy zją i sub tel no ścią. Ar chi tekt uzy skał
nie zwy kły efekt ilu zjo ni stycz ny, któ ry za ob ser wo wać mo żna po przez wspi na nie się na kon struk cję
oraz za trzy my wa nie na jej ele men tach wklę słych i wy pu kłych. Roz wią za nie per spek ty wicz ne za pro -
jek to wa ne przez Fran ce sca de Sanc tis zmu sza ob ser wa to ra do za trzy ma nia się raz na jed nym, raz
na dru gim po zio mie za ka żdym ra zem z in ną per spek ty wą [14]. Scho dy Hisz pań skie cha rak te ry zu ją
się rów nież du żą ale go rią, na pierw szy rzut oka po zor nie nie do strze gal ną. Sub tel nie przy ozdo bio na
ba lu stra da u wej ścia na scho dy w swej or na men ty ce od wo łu je się do dwóch sym bo li, li lii – zna ku
kró lów fran cu skich, oraz or ła – sym bo lu rzym skie go ro du Con ti, z któ re go wy wo dził się pa pież In no -
cen ty XIII. Ta kże swo ją ar chi tek tu rą scho dy na wią zu ją do na zwy ko ścio ła Świę tej Trój cy, bo wiem ich
stop nie two rzą trzy bie gi łą czą ce trzy po zio my. Skła da ją się z trzech ramp, po dzie lo nych na trzy bie -
gi cen tral ne. Ka żda z trzech ramp w swo im bie gu jest po dzie lo na na trzy mniej sze czę ści, z któ rych
ka żda skła da się z 13 stop ni.

Scho dy Hisz pań skie są prze strze nią pu blicz ną oraz miej scem co dzien nej dzia łal no ści i ak tyw no -
ści czło wie ka. Jak pi sał Edward T. Hall (2005, s. 169) Two rze nie prze strze ni trwa łej jest jed nym ze
spo so bów or ga ni zo wa nia dzia łal no ści in dy wi du al nej i gru po wej. (…) Bu dow le są jed nym z prze ja -
wów wzor ców prze strze ni trwa łej. Im po nu ją ce swą wiel ko ścią (138 stop ni) i usy tu owa niem scho -
dy przy cią ga ją prze chod niów. Zor ga ni zo wa nie ich prze strze ni ja ko punk tu wi do ko we go na ca ły
plac Hisz pań ski i via dei Con dot ti mo de lu je kon kret ne za cho wa nia lu dzi – scho dy za chę ca ją do za -
trzy ma nia się, do te go aby na stop niach i roz le głych spo czni kach przy siąść i od dać się re flek sji. Wy -
twa rza się w ten spo sób więź po mię dzy miej scem a spo łecz no ścią z nim ob cu ją cą. Ja ko je den ze
słyn niej szych za byt ków Rzy mu Scho dy Hisz pań skie są miej scem wzbu dza ją cym prze ży cia es te -
tycz ne oraz emo cje wy ższe. Czło wiek bo wiem do zna je pew ne go ro dza ju no bi li ta cji. Plac, miej sce
cen tral ne, zwień cze nie kil ku zna czą cych w mie ście uli c2 znaj du je się nie opo dal naj gło śniej szej i naj -
bar dziej ru chli wej uli cy mia sta, via del Cor so, jest rów nież ele men tem sca la ją cym. Zaw sze pe łen
tu ry stów i prze chod niów, tęt ni peł nią ży cia o ka żdej po rze ro ku, a wraz z nim, peł ne oży wie nia są
Scho dy Hisz pań skie. Wa żnym aspek tem jest rów nież pró ba okre śle nia cza so prze strze ni oma wia -
ne go miej sca. Jak pi sze M. Ostrow ska (1991, s. 35) Zetk nię cie się z za byt ka mi, hi sto rią bu dzi od -
czu cie po dzi wu, za du my. 
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Oprócz bez po śred nie go są siedz twa z ko ścio łem w naj bli ższym oto cze niu znaj du ją sie in ne za byt ki.
Bu dyn ki usy tu owa ne wo kół pla cu i scho dów wska zu ją, że cha rak ter tej prze strze ni po wi nien być za -
rów no miej ski, jak i mo nu men tal ny. Pa trząc w gó rę scho dów po ich pra wej stro nie mie ści się, obec -
nie prze kształ co ny w mu zeum, dom, w któ rym do śmier ci w 1821 r. miesz kał an giel ski po eta ro man -
tycz ny John Ke ats. Po prze ciw nej stro nie znaj du je się le gen dar na her ba ciar nia Bab bing ton’s, któ ra
od 1896 ro ku ob słu gu je tu ry stów (fot. 4). Na szczy cie scho dów, przed wej ściem do ko ścio ła, znaj du -
je się pięk ny ta ras z egip skim obe li skiem po cho dzą cym z ogro dów Sal lu sta, usta wio nym z po le ce -
nia pa pie ża Piu sa VI w 1789 ro ku, któ ry od dzie la Scho dy Hisz pań skie od ko ścio ła (fot. 5). Tuż obok
pla cu Hisz pań skie go znaj du je się ko lum na Nie po ka la ne go Po czę cia usy tu owa na na są sied nim pla -
cu – Piaz za Mi gna nel li, zre ali zo wa na na pod sta wie pro jek tu ar chi tek ta Lu igi Po let ti za pa pie ża Piu -
sa IX. Od 8 grud nia 1923, ka żde go ro ku od by wa się przy ko lum nie uro czy stość ofia ro wa nia wień ca,
od 1953 ro ku w uro czy sto ściach bie rze udział pa pież. Ko lum na znaj du je się na prze ciw ko sie dzi by am -
ba sa dy hisz pań skiej (fot. 6). 

U pod nó ża Scho dów wid nie je fon tan na del la Bar cac cia w po sta ci re pli ki łód ki ry bac kiej, za pro jek to wa na
przez Pie tra Ber ni nie go na ży cze nie pa pie ża Urba na VIII, któ ra upa mięt nia wiel ką po wódź, ja ka na -
wie dzi ła Wiecz ne Mia sto w ro ku 1598. 

SCHO DY HISZ PAŃ SKIE JA KO PRZE STR ZEŃ NIE JED NO ROD NA 
(PRZE STR ZEŃ STY KA NIA SIĘ SFE RY SA CRUM I PRO FA NUM)

Jak pi sał M. Elia de (2005, s. 149) prze strzeń nie jest jed no rod na; są w niej roz dar cia, pęk nię cia: są
frag men ty prze strze ni ja ko ścio wo ró żne od in nych. Od no sząc to spo strze że nie do prze strze ni Scho -
dów Hisz pań skich, war to roz pa trzyć ich prze strzeń w ka te go rii miej sca za rów no świec kie go, jak
i świę te go, ob sza ru sa crum. 

2.1. Scho dy Hisz pań skie ja ko axis mun di 
– scho dy pro wa dzą ce do miej sca świę te go, po łą cze nie nie ba i zie mi

Nie rzad ko znaj du jąc się w prze strze ni Scho dów Hisz pań skich mo żna stwier dzić: „Je stem po środ ku
świa ta”. Pa trząc na roz ta cza ją ce się u pod nó ży Scho dów za tło czo ne uli ce od no si się wra że nie by -
cia gdzieś po nad tym, co przy ziem ne, zwy kłe. Po przez hie ro fa nię, a więc po łą cze nie te go, co sa -
crum i pro fa num, do ko nu je się tu taj prze skok po mię dzy po zio ma mi. We dług Elia de’a (2005 s. 155),
dzię ki hie ro fa nii: Umo żli wio na zo sta ła łącz ność mię dzy trze ma po zio ma mi ko smicz ny mi: zie mią, nie -
bem, re gio na mi dol ny mi. (…) wy ra ża się nie kie dy przez ob raz wszech świa to wej ko lum ny axis mun -
di, któ ra za ra zem łą czy i pod trzy mu je nie bo i zie mię, a któ rej pod sta wa za nu rzo na jest w dol nym
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świe cie. Scho dy Hisz pań skie są ele men tem wy ró żnia ją cym się z oto cze nia, pro wa dzą cym ku gó rze,
do ko ścio ła, a więc miej sca kul tu re li gij ne go, ob sza ru świę te go, a przez to sta ją się pew ne go ro dza -
ju łącz ni kiem prze nik nię tym pier wiast kiem sa crum. Od no sząc te spo strze że nia do roz wa żań Elia de,
na le ża ło by przy jąć, iż owe scho dy są dra bi ną łą czą cą to, co ziem skie i to, co bo skie, a tym sa mym
sta ją się axis mun di, osią świa ta. Bez wąt pie nia do cho dzi tu taj do ko eg zy sten cji te go, co świę te
i świec kie. Tuż nad scho da mi, przed wej ściem do ko ścio ła znaj du je się obe lisk, któ ry rów nież jest
sym bo lem po łą cze nia stre fy ziem skiej i nie biań skiej. Co rocz nie 8 grud nia stra ża cy skła da ją pod ko -
lum ną wie niec z kwia tów, w ce re mo nii uczest ni czy rów nież pa pież [15].

2.2. Scho dy Hisz pań skie ja ko miej sce uni fi ku ją ce ró żne spo łecz no ści

Są w prze strze ni ob sza ry, w któ rych czło wiek chęt nie spę dza czas, in ne przy cią ga ją mniej. Są miej -
sca ema nu ją ce i wy ró żnia ją ce się, w któ rych tkwi sil ny duch miej sca, a wy jąt ko wa at mos fe ra sta je się
czymś nie zwy kle re al nym. Do ta kich miejsc na le żą Scho dy Hisz pań skie w Rzy mie. Mo żna wy mie nić
wie le funk cji, któ re speł nia ją. Prócz pod sta wo wej – ko mu ni ka cyj nej, są atrak cją tu ry stycz ną, miej -
scem spo tkań bo he my rzym skiej, a ta kże wy ko rzy sty wa ne, ja ko po dium te atral ne są miej scem licz -
nych hap pe nin gów. Funk cje te wy ni ka ją mię dzy in ny mi z to po gra fii mia sta.

a) Scho dy Hisz pań skie ja ko atrak cja tu ry stycz na

Scho dy Hisz pań skie za li cza ne są do głów nych za byt ków Wiecz ne go Mia sta i znaj du ją się na ma pie
obiek tów „ko niecz nych do zo ba cze nia”. Ten fakt po twier dza ana li za ofert biur pod ró ży. Na 18 biur
pod ró ży3, któ re or ga ni zu ją wy ciecz ki z Pol ski do Włoch lub Rzy mu, wszyst kie, bez wy jąt ku, ma ją
w swo im pro gra mie Scho dy Hisz pań skie. Po nad to w ofer cie więk szo ści biur są one od wie dza ne już
pierw sze go bądź dru gie go dnia po by tu w Rzy mie. Mo żna za ry zy ko wać twier dze nie, iż nie ist nie je
agen cja tu ry stycz na, któ ra ma jąc w ofer cie wy ciecz kę, za rów no ob jaz do wą po Wło szech, jak i do ce -
lo wą po Rzy mie, nie mia ła by w pro gra mie zwie dza nia Scho dów Hisz pań skich. Mo żna je za tem okre -
ślić mia nem obiek tu szcze gól ne go. Swo ją wy jąt ko wo ścią przy cią ga ją za rów no prze cięt nych tu ry stów
Wiecz ne go Mia sta, jak i tych bar dziej wy ra fi no wa nych. Cie szą się ta kże za in te re so wa niem wśród
sa mych rzy mian, są naj po pu lar niej szym miej scem spo tkań rzym skiej mło dzie ży, a usły szeć tam mo -
żna wszyst kie ję zy ki świa ta. Jak pi sze A. Ra va glio li (1995, s. 21) La spet ta co la rità del la piaz za ha pre -
val so non so la men te sull’in ne ga bi le fun zio ne di trans i to, ma ha an che in flu en za to il ca rat te re del la sua
fun zio ne di lu ogo di ri tro vo e di com mer cio. (Spek ta ku lar ność pla cu prze wa ży ła nie tyl ko w po sta ci
nie za prze czal nej funk cji ru chu, ale ta kże zde cy do wa ła o cha rak te rze te go miej sca ja ko miej sca
do spo tkań i han dlu – tłum. E. Po mian kie wicz). Po dziś dzień jest to głów ne cen trum fran cu skie go ży -
cia kul tu ral ne go i re li gij ne go w Rzy mie. 
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b) Scho dy Hisz pań skie ja ko miej sce spo tkań bo he my rzym skiej

Od wie lu po ko leń plac Hisz pań ski jest miej scem spo tkań, gdzie ar ty ści ulicz ni pre zen tu ją swo je
dzie ła. Wie czo ra mi i w no cy jest to ulu bio ny punkt im prez. Lu dzie spo ty ka ją się, sie dzą na scho -
dach i na pa wa ją pięk nem Wiecz ne go Mia sta. Nie da się przejść obo jęt nie i nie za uwa żyć tu ry stów
wczy tu ją cych się w prze wod ni ki po Rzy mie. Nie mo żna nie za uwa żyć lu dzi re lak su ją cych się
na stop niach Scho dów Hisz pań skich (fot. 7, 8). Czę sto mo żna za ob ser wo wać grup ki za rów no
mło dzie ży, jak i osób star szych in te gru ją ce się we wspól nym śpie wie przy dźwię kach gi ta ry i kro -
plach wi na. Nie rzad ko usły szeć mo żna wszyst kie naj więk sze prze bo je mu zy ki świa to wej. Scho -
dy za wsze peł ne od wie dza ją cych, wła ści wie ni gdy nie świe cą pust ka mi – czy to w cią gu dnia, czy
w no cy tłum nie gro ma dzą się na nich tu ry ści na pa wa ją cy się pięk nem Rzy mu. Nie bra ku je tu taj
ta kże licz nie przy by wa ją cych dy na micz nych Hisz pa nów, któ rzy uni fi ku ją się z na zwą pla cu i dum -
nie wy śpie wu ją hymn swo je go pań stwa ener gicz nie wy ma chu jąc przy tym fla ga mi (fot. 9, 10).
Scho dy są miej scem wy jąt ko wym ema nu ją cym du chem bez tro ski i spo koj ne go urlo po wa nia. Jak
pod kre śla A. Ra va glio li (1995, s. 21) In fat ti, di re piz za di Spa gna si gni fi ca evo ca re un’at mos fe ra di
spen sie ra tez za e di va can za, qu ale ci è sta ta tra man da ta dai de scrit to ri del lu ogo e da gli scrit to ri di
me mo ire di viag gio. (Rze czy wi ście wy po wie dzieć na zwę plac Hisz pań ski, to zna czy przy wo łać at -
mos fe rę bez tro ską i wa ka cyj ną, któ ra to by ła tu taj prze ka zy wa na przez opi su ją cych to miej sce oraz
przez pi sa rzy wspo mnień z pod ró ży – tłum. E. Po mian kie wicz). 

c) Scho dy Hisz pań skie ja ko miej sce urzą dza nia licz nych hap pe nin gów

Scho dy Hisz pań skie, po przez swo ją wy jąt ko wą kon struk cję i usy tu owa nie, są ide al nym miej scem
do or ga ni zo wa nia ró żnych przed sta wień te atral nych. Od by wa ją się tu ta kże cy klicz ne im pre zy
oko licz no ścio we. Ka żde go ro ku ma ją miej sce po ka zy mo dy naj dro ższych i naj sław niej szych pro -
jek tan tów, któ rzy ma ją swo je skle py przy bie gną cej na wprost od scho dów via dei Con dot ti4

(fot. 11, 12). Wio sną stop nie i ba lu stra dy po kry wa ne są dy wa nem kwia tów. Od 25 kwiet nia od -
by wa się bo wiem tu taj fe sti wal kwia tów (fot. 13, 14). Jed nym z cie kaw szych hap pe nin gów, ja ki
miał miej sce na Scho dach Hisz pań skich, by ło zrzu ce nie pół mi lio na ko lo ro wych pi łe czek w dół
scho dów w stycz niu 2008 ro ku (fot. 15, 16). Au to rem wy da rze nia był Gra zia no Cec chi ni, ak ty wi -
sta i ar ty sta wło ski. Ka żde go ro ku w grud niu, w okre sie świąt Bo że go Na ro dze nia, na ta ra sie
scho dów usta wia na jest szop ka bo żo na ro dze nio wa. Prze strzeń Scho dów Hisz pań skich jest ta -
kże miej scem, w któ rym na krę co no kil ka słyn nych fil mów, m.in. epi zod z fil mu „Rzym skie wa ka -
cje” Wil lia ma Wy le ra (1953), „Dziew czę ta z pla cu Hisz pań skie go” Lu cia na Em me ra (1952)
i „Rzym ska opo wieść” Ber nar da Ber to luc cie go (1998). 



Pod su mo wa nie i wnio ski

Scho dy Hisz pań skie wraz z pla cem Hisz pań skim są bez sprzecz nie ele men tem szcze gól nym prze -
strze ni. Ja ko efekt mi strzow skiej pra cy ar chi tek ta Fran ce sca de Sanc tis wpi su ją się w po czet naj wa -
żniej szych za byt ków Rzy mu. Ja ko cen tral ny punkt tu ry stycz ny za li cza ją się do gru py za byt ków Wiecz -
ne go Mia sta naj czę ściej i naj chęt niej od wie dza nych przez tu ry stów. Po przez usy tu owa nie w prze -
strze ni, u pod nó ża ko ścio ła Świę tej Trój cy, na osi szla ków tu ry stycz nych oraz w po bli żu po zo sta łych
za byt ków (fon tan na, ko lum na Nie po ka la ne go Po czę cia) scho dy sta ją się łącz ni kiem po mię dzy nie -
bem a zie mią. Są przez to rów nież miej scem spla ta nia się i wza jem nych ko re la cji prze strze ni sa -
crum i pro fa num, a więc prze strze nią nie jed no rod ną. To tu taj, przy Scho dach Hisz pań skich, spo ty -
ka ją się lu dzie z ca łe go świa ta. Do te go miej sca co rocz nie 8 grud nia przy by wa pa pież. Scho dy Hisz -
pań skie współ two rzą wy jąt ko wą to żsa mość miej sca, czę sto usta na wia ną i pod kre śla ną za cho wa -
niem prze by wa ją cych w ich prze strze ni lu dzi. To nie tyl ko cen tral ne miej sce spo tkań, ale ta kże te ry -
to rium bo he my ar ty stycz nej oraz punkt ulu bio ny przez re ży se rów fil mów o Rzy mie. Do cho dzi tu za -
tem do wza jem ne go kształ to wa nia się re la cji czło wiek – prze strzeń po przez od czu wa nie nie ty po we -
go du cha miej sca.

Nie ule ga wąt pli wo ści, że Scho dy Hisz pań skie oraz ich oto cze nie, po mi mo wciąż nie do sta tecz nej ob -
ser wa cji i ana li zy miej sca, za słu gu ją na mia no miej sca wy jąt ko we go i uni ka to we go.

Przypisy

1 Najdłuższe, liczące obecnie 192 stopnie są Schody Potiomkinowskie w Odessie

2 Od placu odchodzi jedna z najbardziej znanych ulic Rzymu – via dei Condotti z ekskluzywnymi butikami największych
projektantów ze świata mody. Tu również pod numerem 86 mieści się Caffe’ Greco, kawiarnia działające bez przerwy od
1760 roku. Niegdyś skupiała się tu cała śmietanka Rzymu: artyści, pisarze. Do grona odwiedzających należeli m.in.:
Stendhal, Goethe, Bertel Thorvaldsen, Mariano Fortuny, Byron, Franz Liszt, Keats, Henrik Ibsen, Hans Christian Ander-
sen, Felix Mendelssohn i Adam Mickiewicz. Nieopodal znajduje się Via Frattina – elegancka i często uczęszczana przez
sławne osobistości uliczka, oraz via del Babuino – znana z licznych prywatnych galerii.  
(http://rzym.pl/137.html)

3 Active Travel, Alfa Star, Almatur, Biuro Podróży Panorama, Buksa Travel, Delta Travel, FanClub Biuro Podróży, Iliada,
Index, Itaka, Lido, LogosTour, Orlando Travel, Przyskarpie.pl, Rainbow Tours, Sigma Travel, Tracel7, Traveliada, Traveligo.

4 .Pierwszą polską projektantką, której pokaz mody odbył się na Schodach Hiszpańskich w 2003 rok, była Ewa Minge 
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Fot. 1. Kościół Świętej Trójcy widziany
przez perspektywę Schodów Hiszpańskich
(fot. E. Pomiankiewicz)

Fot. 2. Schody Hiszpańskie nocą, na
pierwszym planie fontanna della Barcaccia
(fot. E. Pomiankiewicz)

Fot. 3. Schody Hiszpańskie nocą, 
widok z via dei Condotti
(fot. E. Pomiankiewicz)

Fot. 4. Herbaciarnia Babbington’s
(fot. E. Pomiankiewicz)

375



Fot. 5. Egipski obelisk z ogrodów Sallusta,
w tle kościół Św. Trójcy
(fot. E. Pomiankiewicz)

Fot. 6. Kolumna Niepokalanego Poczęcia 
i Ambasada Hiszpanii
(fot. E. Pomiankiewicz)

Fot. 7. Widok na Schody Hiszpańskie
z ostatniego spocznika
(fot. E. Pomiankiewicz) 

Fot. 8. Wdok na Schody Hiszpańskie z tarasu 
sprzed kościoła Świętej Trójcy
(fot. E. Pomiankiewicz)
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Fot. 9. Hiszpanie śpiewający hymn Hiszpanii na
Schodach Hiszpańskich
(fot. J. Bożeńska)

Fot. 10. Grupa młodzieży hiszpańskiej
z flagą narodową na Schodach Hiszpańskich, (fot. E.
Pomiankiewicz)

Fot. 11. Pokaz mody 
na Schodach Hiszpańskich,

źródło: http://www.facebook.com/, 4.04.2013.

Fot 12. Pokaz mody 
na Schodach Hiszpańskich,

źródło: http://www.facebook.com/, 4.04.2013.
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Fot. 13. Festiwal kwiatów na Schodach Hiszpańskich,

źródło: http://wjakwczasy.pl/, 5.04.2013. 

Fot. 14. Festiwal kwiatów na Schodach Hiszpańskich

źródło: http://www.fotoeweb.it/, 5.04.2013.

Fot. 15. Happening na Schodach Hiszpańskich 
– kolorowe piłeczki,

źródło: http://deser.pl/deser/, 5.04.2013.

Fot. 16. Happening – kolorowe piłeczki 
u podnóża Schodów Hiszpańskich,

źródło: http://deser.pl/deser/, 5.04.2013.
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IDENTITY OF A PLACE: SUPRAŚL MONASTERY

Abstract

The article discusses the architectural identity of the Monastery in Supraśl which was a place of development of high art

in a specific surrounding of a metaphorical character: a meeting place of two great cultures of the East and the West.

Over the five hundred years of the monastery’s existence, it has become a place of Poland and Russia’s interactions, as

well as a point where approaches to power, religion and freedom of consciousness had been meeting.  

Streszczenie

Ar ty kuł przed sta wia to żsa mość ar chi tek to nicz ną mo na ste ru su pra skie go, któ ry sta no wił miej sce roz wo ju wy so kiej sztu -

ki w szcze gól nym oto cze niu, ma ją cym cha rak ter me ta fo rycz ny – ja ko punkt sty ku dwóch wiel kich kul tur, Wscho du i Za -

cho du. W cią gu pię ciu set lat ist nie nia mo na ste ru jak w so czew ce sku pia ły się tu re la cje po mię dzy Rzecz po spo li tą a Ro -

sją i po dej ścia do wła dzy, re li gii i wol no ści su mie nia.
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Pi sząc o mo na ste rze su pra skim na le ży cof nąć się do chwi li za ło że nia klasz to ru, któ ry w środ ku Pusz -
czy Kny szyń skiej był ele men tem szcze gól nym w praw dzi wie dzi kim oto cze niu – la sy by ły peł ne tu rów,
żu brów, nie dźwie dzi i wil ków, na to miast sam mo na ster sta no wił miej sce wy so kiej, eu ro pej skiej kul tu -
ry. Je go to żsa mość zwią za na jest ze wschod nim chrze ści jań stwem – pra wo sła wiem, a póź niej ko -
ścio łem unic kim; jak w so czew ce sku pia ły się tu re la cje po mię dzy Rzecz po spo li tą a Ro sją i ró żnym sto -
sun kiem wła dzy do re li gii i wol no ści su mie nia.

Mo na ster Su pra ski jest po ło żo ny dzie sięć ki lo me trów na pół noc od Bia łe go sto ku, w Pusz czy Kny -
szyń skiej, nad rze ką Su praśl. W XV wie ku by ło to miej sce ustron ne i od lud ne, a Bia ły stok był ma -
łą wio ską. Dzi kie pusz cze z po gra ni cza Li twy i Ma zow sza sta no wi ły du że wy zwa niem dla osad nic -
twa i do pie ro w po ło wie XV wie ku na stą pi ło oży wie nie w ich za sie dla niu. Więk szość ziem po mię -
dzy Na rwią a Su pra ślą na le ża ła do mo żne go ro du Chod kie wi czów, któ rzy spro wa dza li osad ni ków
do swo ich wło ści z Ma zow sza, Li twy i Ru si – bez lud ne ma jąt ki nie przy no si ły bo wiem do cho du.
Iwan Chod kie wicz, oj ciec Alek san dra, fun da to ra klasz to ru, był wo je wo dą ki jow skim i praw do po -
dob nie stam tąd spro wa dził pra wo sław nych mni chów re gu ły świę te go Ba zy le go. 

Świę ty Ba zy li, dzia ła ją cy w IV wie ku, uwa ża ny jest po wszech nie za głów ne go mo de ra to ra ży cia mo -
na stycz ne go na Wscho dzie1. Od rzu cił on su ro wą asce zę, wy cho dząc z za ło że nia, że pra ca mni -
chów ma więk szą war tość niż ostre prak ty ki asce tycz ne, bu do wał mo na sty cyzm na po dwój nej mi -
ło ści Bo ga i lu dzi2. Obec nie uwa ża ny jest za du cho we go oj ca wie lu wspól not za kon nych i dzię ki nie -
mu na stą pi ła prze wa ga ży cia ce no bi tycz ne go nad ana cho rec ki m3. Na Ru si Ki jow skiej roz wój mo -
na sty cy zmu na stą pił w pierw szej po ło wie XI wie ku, pod rzą da mi Ja ro sła wa Mą dre go, ży ją ce go
w la tach 1019-1054. Wła śnie wte dy po wstał słyn ny Mo na ster Pe czer ski, któ ry stał się naj wa żniej -
szym ośrod kiem ży cia mo na stycz ne go i re li gij no -kul tu ro we go dla ca łej Ru si. Od te go mo men tu
mo na ste ry by ły za kła da ne bar dzo licz nie – po wsta wa ły w nich pierw sze ar cy dzie ła li te ra tu ry, pra -
ce hi sto rycz ne i kro ni kar skie, przy bu dyn kach klasz tor nych dzia ła ły szko ły, szpi ta le i do my opie ki
nad ubo gi mi oraz ka le ka mi.

Świę ty Ba zy li za le cał za kła da nie mo na ste rów w miej scach od lud nych – w tak zwa nych wier te pach,
czy li pie cza rach bądź ja ski niach. Na „od lu dziu” po ło żo na by ła wy so ka skar pa nad rze ką Su pra ślą
w Pusz czy Kny szyń skiej, zwa na Su chy Hrud i tam, w ro ku 1500, roz po czę to bu do wę mo na ste ru
pra wo sław ne go. Głów ną świą ty nią by ła cer kiew Zwia sto wa nia Naj święt szej Ma rii Pan ny (ryc. 1).
Re la cje po mię dzy pra wo sła wiem a ka to li cy zmem oraz wpły wy kul tu ro we Wscho du i Za cho du prze -
są dzi ły o jej for mie. Cer kiew Zwia sto wa nia wy bu do wa na jest w sty lu go tyc kim, z ce gły4. Dłu gość
bu dyn ku wy no si 33 me try, a sze ro kość – 13 me trów. Wy so kość do skle pie nia ko pu ły to 28 me trów,
co w po łą cze niu z go tyc ką for mą bu dyn ku ro bi im po nu ją ce wra że nie5. Czte ry wie że flan ku ją w ka -



żdym ro gu trój na wo wą, pro sto kąt ną ha lę przy kry tą kil ko ma ro dza ja mi skle pień – gwiaź dzi stym,
krzy żo wym, krysz ta ło wym i ko leb ko wym (ryc. 2). W cen trum znaj du je się wy so ki tam bur zwień czo -
ny ko pu łą – aby ją zbu do wać, we wnę trzu wznie sio no ścia nę i dwa po tę żne fi la ry. Cer kiew by ła bu -
do wa na w cza sie wo jen z księ stwem mo skiew skim, co prze są dzi ło o jej obron nym cha rak te rze.
Pod da sze i wie że za opa trzo ne są w strzel ni ce, a wej ście do dat ko wo za bez pie czo ne jest opusz cza -
ną kra tą. We wnątrz wy ko pa na by ła głę bo ka stud nia, więc cer kiew by ła przy go to wa na do dłu go -
trwa łe go opo ru. 

Mu ro wa na cer kiew w Su pra ślu by ła miej scem osta tecz nej obro ny dla oko licz nej lud no ści – czy li re -
fu gium, w któ rym w cza sach za gro że nia chro nio no się z bro nią, ro dzi na mi i do byt kiem. Zyg munt
Glo ger tak pi sał o tym miej scu: le ży na dło ni oczy wi stość na wet przez na ukę za gra nicz ną uję ta
zgod nie z na mi w wy ra że niu, że by ły to nie „Schlösser”, lecz „Volks bur gen”, tj. wa row nie na ro du,
któ ry się sku piał, po wo ła ny ze wszyt skich warstw, do wspól nej obro ny wspól nej zie mi przed na jezd -
ni kiem krzy żac kim, mo skiew skim lub cza sem ta tar skim, zwal cza nym przez wszyst kich ra zem
miesz kań ców, bez wzglę du na ich po cho dze nie i wy zna nie6.

Ta ki mi for ty fi ka cja mi by ły rów nież „chłop skie zam ki” za kła da ne głów nie w Sied mio gro dzie przez sa -
skich osad ni ków przed za gro że niem tu rec kim. By ły to in ka ste lo wa ne ko ścio ły, oto czo ne po tę żny mi
mu ra mi z wie ża mi obron ny mi i miej scem dla chro nią cej się lud no ści. W daw nej Rzecz po spo li tej
więk szość ko ścio łów, cer kwi czy klasz to rów by ła in ka ste lo wa na – bar dzo czę sto sto so wa no wie że
i basz ty na pla nie okrę gu, któ re by ły bar dziej od por ne na nie przy ja ciel skie po ci ski. Mia ło to nie ba -
ga tel ne zna cze nie w związ ku z roz wo jem ar ty le rii. Flan ku ją ce bu dy nek, okrą głe wie że na ro żne by -
ły cha rak te ry stycz ne dla pol skiej ar chi tek tu ry obron nej XV i XVI wie ku. Opi sy wa ny typ obron nych ko -
ścio łów i klasz to rów od naj du je my na Ma zow szu (Bro chów, ko ściół św. Ro cha) i Wo ły niu (Mię dzy -
rzecz Ostrog ski, klasz tor fran cisz ka nów), a ta kże na Li twie (Wil no – cer kiew Ba zy lia nów, Ma ło mo -
żej ków – cer kiew, i Syn ko wi cze – rów nież cer kiew). Oczy wi ście jest to na śla dow nic two zam ków
obron nych, bu do wa nych w Pol sce już od XV wie ku – przy kład mo gą sta no wić zam ki w Cie cha no -
wie, Wi śni czu, Ja now cu, Ucha niach, Prze my ślu, Kra si czy nie i Ba ra no wie. Część z tych zam ków
ma wie że (ba ste je) bar dziej wy su nię te po za ob rys mu rów i le piej przy sto so wa ne do uży cia ar ty le rii
– są to tak zwa ne zam ki ba ste jo we. Na Li twie ten typ zam ku spo ty ka my w Tro kach, Mied ni kach, Kre -
wie, Mi rze, Goj cien nisz kach i Hol sza nach. 

W 1557 ro ku ar chi man dry ta Ser giusz Kim bar spro wa dził do Su pra śla serb skie go mni cha, ma la rza
Nek ta ri ja, któ ry po krył ścia ny cer kwi Zwia sto wa nia sce na mi z ży cia Je zu sa i Bo ga ro dzi cy, a ta kże
po sta cia mi anio łów, świę tych, ewan ge li stów i apo sto łów. Fre ski ma lo wa ne by ły w tra dy cji grec kiej
i bał kań skiej, na błę kit nym tle – od mien nie od tra dy cji ru skiej, gdzie uży wa no ja ko tła du żo zło ta
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i czer wie ni. Iko no gra fia fre sków na wią zu je do wzor ców bi zan tyj skich z cza sów re ne san su Pa le olo -
gów, czy li II poł. XIV i pocz. XV wie ku, na to miast na serb ską pro wie nien cję ma lo wi deł su pra skich
wska zu ją prze ró żne ele men ty for mal ne, ta kie jak ty py kom po zy cji fi gu ral nych, a ta kże umiesz cze -
nie sym bo licz nej po sta ci Ko smo su w sce nie Ze sła nia Du cha Świę te go lub te mat Oko Nie drie man -
ne, spo ty ka ne nie zwy kle rzad ko w iko no gra fii ru skie j7. Roz bu do wa ny pej zaż gór ski lub ar chi tek to -
nicz ny wy ko rzy sty wa ny ja ko tło w więk szo ści kom po zy cji su pra skich sta no wi nie roz łącz ną ce chę
śre dnio wiecz ne go ma lar stwa serb skie go, znaj du ją ce go się pod wpły wem sztu ki za chod nio eu ro -
pej skiej, zwłasz cza wło skie j8. De ta le ubio ru i uzbro je nia – tu ni ki, płasz cze, pa sky, poń czo chy, for -
my mie czów i tarcz, cha rak ter or na men tów, wresz cie bał kań skie ty py twa rzy – wszyst ko to do wo -
dzi bar dziej bi zan tyj sko -serb skiej niż ru skiej ge ne zy fre sków z Su pra śla9. Dzię ki do głęb nie prze pro -
wa dzo nej ana li zie for mal nej mo że my są dzić, że styl ma lo wi deł su pra skich wią że się z fre ska mi
z cer kwi w pół noc nej Ser bii, w do rze czu Mo ra wy z koń ca XIV i po cząt ku XV wie ku, z miej sco wo -
ści ta kich jak Ra wa ni ca, Ka le nič, Lju bo stin ja i Ma na si ja10. 

Cer kiew, jak wszyst kie cer kwie pra wo sław ne, jest orien to wa na – wschód ozna cza po ja wia ją ce się
świa tło, raj ską szczę śli wość i jest sym bo lem Chry stu sa11. Na wzór świą ty ni Je ro zo lim skiej dzie li się
na trzy czę ści, wy obra ża ją ce trzy stre fy du cho we go ży cia czło wie ka: pierw szą sta no wi przed sio -
nek, czy li nar teks – w nim od by wa się pro ces oczysz cza nia z ziem skich grze chów, przed wej ściem
do dal szych czę ści świą ty ni12. W ko lej nej stre fie, czy li na wie głów nej, od by wa się pro ces oświe ce -
nia wier ne go, a ostat nią stre fą jest oł tarz, grec ki al tar, gdzie wier ny jed no czy się z bo giem w sa -
kra men cie eu cha ry stii13. Rów nież wer ty kal ny po dział jest sym bo licz ny – pro sto kąt na na wa sym bo -
li zu je świat ziem ski, ko pu ła – nie bo, i dla te go ma lu je się tam zwy kle Chry stu sa w oto cze niu se ra -
fi nów, che ru bi nów i świę tych mę czen ni kó w14. 

Cer kiew Zwia sto wa nia w Su pra ślu wraz z za ło że nia mi w Syn ko wi czach (cer kiew Świę te go Mi cha -
ła, obec nie na Bia ło ru si) i Ma ło mo żej ko wa (Mu ro wan ka) two rzy gru pę go tyc kich cer kwi obron nych
z po cząt ku XVI wie ku, w któ rych tra dy cja bu dow nic twa cer kiew ne go ze spo li ła się z tech nicz ny mi
roz wią za nia mi obron nej ar chi tek tu ry go tyc kiej. W daw nej Rzecz po spo li tej znacz na część miesz kań -
ców wy zna wa ła pra wo sła wie, zwierzch ni kiem Ko ścio ła pra wo sław ne go był wów czas me tro po li ta ki -
jow ski, za twier dza ny przez pa triar chę Kon stan ty no po la. 

Po upad ku Ce sar stwa Bi zan tyj skie go w 1453 ro ku i kon cen tra cji środ ków przy mu su w Ro sji,
wła dzę zwierzch nią ko ścio ła pra wo sław ne go za czy na ła przej mo wać Mo skwa. Iwan III oże nił się
z bi zan tyj ską księ żnicz ką Zoe z ro du Pa le olo gów, i za czął uwa żać się za kon ty nu ato ra tra dy cji
kul tu ro wej Bi zan cjum. W 1493 ro ku Iwan III przy jął ty tuł ce sar ski, a Mo skwę na zwa no Trze cim
Rzy mem. Car mo skiew ski za czął uzna wać się za zwierzch ni ka ca łe go pra wo sła wia. W Ro sji
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nie by ło roz dziel no ści wła dzy od re li gii, car był po ma zań cem bo żym i naj wy ższym zwierzch ni -
kiem cer kwi. W la tach 70. XV wie ku wiel kie Księ stwo No wo grodz kie uzna ło zwierzch ność Li twy
w dzie dzi nie świec kiej i au to ry tet me tro po li ty ki jow skie go w za kre sie wła dzy ko ściel nej.
Po dwóch wy pra wach wo jen nych na stą pi ła fa la ma so wych eg ze ku cji i de por ta cji, a No wo gród
wcie lo no do pań stwa mo skiew skie go. Sto lat póź niej car Iwan IV Groź ny zrów nał No wo gród
z zie mią, a je go woj ska wy mor do wa ły nie mal wszyst kich miesz kań ców. Pod czas trwa ją cej kil -
ka ty go dni krwa wej rze zi zgi nę ło oko ło 40 ty się cy ko biet, mę żczyzn i dzie ci. Za mor do wał rów -
nież wy po mi na ją ce go mu zbrod nie me tro po li tę Fi li pa Ko ty cze wa15. 

W 1589 ro ku ko lej ny me tro po li ta Mo skwy, za żą dał ofi cjal nie po słu szeń stwa od pra wo sław nych za -
miesz ka łych na zie miach Rzecz po spo li tej. W od po wie dzi, w 1596 ro ku, pod pi sa ny zo stał w miej -
sco wo ści Brześć nad Bu giem akt unii, któ ry jed no czył wy znaw ców Ko ścio ła wschod nie go na te re -
nie Rzecz po spo li tej z Rzy mem. Po wstał w ten spo sób ko ściół unic ki, któ ry za cho wał wschod nią li -
tur gię, uzna wał jed nak zwierzch nic two pa pie ża. Je go cen tral nym ośrod kiem sta ła się daw na sto li -
ca Ru si – Ki jów. Część hie rar chii i du cho wień stwa nie pod po rząd ko wa ła się po sta no wie niom unii
brze skiej, po zo sta jąc pod wpły wem pa triar chy mo skiew skie go. Do szło do roz ła mu na zwo len ni -
ków unii – uni tów, i pra wo sław nych dyz uni tów. Klasz tor su pra ski przy jął po sta no wie nia Unii Brze -
skiej w 1602 ro ku. 

Klasz to ry pra wo sław ne nie two rzy ły zor ga ni zo wa nej struk tu ry i mia ły ra czej cha rak ter kon tem pla -
cyj ny. Zgro ma dze nie ba zy lia nów, po wo ła ne przez me tro po li tę ki jow skie go, Jó ze fa Wa le ria na Rut -
skie go, w 1617 ro ku, łą czy ło tra dy cję kon tem pla cyj ną Wscho du z or ga ni za cją i ak tyw no ścią mi syj -
ną Za cho du. Za kon ten zo stał ofi cjal nie za twier dzo ny przez pa pie ża w 1624 ro ku. Cza sy ba zy liań -
skie są dla Su pra śla okre sem roz wo ju go spo dar cze go i kul tu ral ne go – pro duk ty le śne, spła wia ne
oko licz ną rze ką do Na rwi i da lej do Gdań ska, przy no si ły znacz ny do chód. Na wy so kiej skar pie,
w la tach 1645-1652 wy bu do wa no Pa łac Opa tów, z bo ga to zdo bio ną ka pli cą i re fek ta rzem. Ka pli -
ca mia ła wy so kość trzech pię ter, jej wnę trze zo sta ło po kry te ma lar stwem ilu zjo ni stycz nym i de ko -
ra cją sztu ka tor ską, na wią zu ją cą w swo jej for mie do wzor ców sto so wa nych przez tzw. Ko ma sków
na Ślą sku i w Ma ło pol sce. 

W 1636 ro ku opat Ni ko dem Szy biń ski za mó wił w warsz ta cie gdań skie go sny ce rza An drze ja Mo dze -
lew skie go iko no stas (fot. 1), któ ry do tarł do Su pra śla w 1664 ro ku, już po śmier ci opa ta. Miał on dwa -
na ście me trów sze ro ko ści i dzie sięć me trów wy so ko ści. Był bo ga to rzeź bio ny i zło co ny – sta no wił
im po nu ją cą opra wę dla ob ra zów, na ma lo wa nych w tra dy cji za chod nio eu ro pej skie go ma lar stwa ba -
ro ko we go. Iko no stas dzie lił się na kil ka na ście kwa ter – któ re na dwóch gór nych kon dy gna cjach by -
ły za mknię te pół ko li stym łu kiem, na to miast na dol nej – pro stym gzym sem. Car skie Wro ta by ły zwień -
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czo ne prze rwa nym na czół kiem seg men to wym, nie zwy kle po pu lar nym w za chod niej ar chi tek tu rze,
nie tyl ko sa kral nej – jak wi dać z ła two ścią za do mo wił się rów nież w unic kich for mach ma łej ar chi tek -
tu ry. Or na men ty, zdo bią ce po szcze gól ne czę ści iko no sta su, zo sta ły nań za miesz czo ne zgod nie z za -
sa dą hor ror va cui – nie by ło ani jed ne go pu ste go miej sca. Za sto so wa no for my do sko na le zna ne
z wzor ni ków Han sa Vre de ma na de Vrie sa i Cor ne li sa Flo ri sa, czy li po pu lar ny or na ment oku cio wy
i oku cio wo -zwi ja ny, a ta kże wstę go wo -cę go wy, chrząst ko wo -ma łżo wi no wy i mię si sty akant, któ ry po -
kry wa ca łą po wierzch nię Car skich Wrót. Na szcze gól ną uwa gę za słu gu ją her my z głów ka mi po sta ci
mę skich i dzie cię cych, umiesz czo ne w dru giej i trze ciej kon dy gna cji iko no sta su. Dro bia zgo wo zre ali -
zo wa ny, pro fu zyj ny or na ment sta no wił bez po śred nie od wo ła nie do pa nu ją cych wów czas ten den cji. 

Za cza sów opa ta Cy pria na Żo chow skie go, pod ko niec XVIII wie ku klasz tor oto czo no mu rem i wy bu do -
wa no bra mę – dzwon ni cę. Wznie sio no dom dla rze mieśl ni ków pra cu ją cych na po trze by klasz to ru oraz
szpi tal. Od 1695 ro ku dzia ła w Su pra ślu ofi cy na wy daw ni cza – do cho dy z dru kar ni i pa pier ni po wsta łej
w 1710 ro ku po zwo li ły na roz bu do wę klasz to ru. Dwa dzie ścia pięć lat póź niej, w 1735 ro ku, wznie sio -
no kom pleks bu dyn ków od stro ny po łu dnio wej. Ba zy lia nie, obok dru kar ni w Su pra ślu, po sia da li jesz cze
ofi cy ny wy daw ni cze w Wil nie i Po cza jo wie16. Opu bli ko wa no ok. 500 ty tu łów, głów nie w ję zy kach pol skim
i sta ro cer kiew no sło wiań skim. Oprócz ksią żek re li gij nych, mię dzy in ny mi pierw sze go wy da nia Pie śni
Na bo żnych Fran cisz ka Kar piń skie go – ksią żka ta za wie ra ła słyn ną ko lę dę Bóg się ro dzi – dru ko wa no
wy bit ne dzie ła pol skie go i eu ro pej skie go Oświe ce nia. Ofi cy na su pra ska wy da wa ła rów nież pod ręcz ni -
ki na za mó wie nie Ko mi sji Edu ka cji Na ro do wej, a ta kże pi sma po li tycz ne, po prze dza ją ce Sejm Czte ro -
let ni. Po upad ku pań stwa pol skie go, za bor cy – naj pierw Pru sy, a po po ko ju w Ty lży w 1807 ro ku Ro -
sja nie, kon se kwent nie nisz czy li pod sta wę eg zy sten cji klasz to ru i li kwi do wa li ja ką kol wiek nie za le żną
my śl17. W koń cu zmu si li ba zy lia nów do li kwi da cji dru kar ni, któ ra póź niej zo sta ła sprze da na. 

Bi blio te ka Su pra ska po sia da ła ty sią ce ty tu łów, ale naj cie kaw szy oka zał się tzw. Ko deks Su pra ski,
od na le zio ny w 1823 ro ku przez księ dza Mi cha ła Bo brow skie go, pro fe so ra Uni wer sy te tu Wi leń -
skie go18. W dru giej po ło wie XVI wie ku był w su pra skim mo na sty rze praw do po dob nie ofia ro wa ny
przez pa triar chę serb skie go i buł gar skie go, Jo achi ma19. Ma nu skrypt zo stał na pi sa ny na po cząt -
ku XI wie ku na Bał ka nach, i jest naj wcze śniej szym i naj wa żniej szym źró dłem ję zy ka sta ro cer -
kiew no sło wiań skie go. Jest tym dla współ cze snych ję zy ków sło wiań skich, czym Srebr ne Ewan ge -
lie dla ję zy ków ger mań skich, czy li pod sta wą dys cy pli ny ję zy ko znaw czej. Ko deks po wy wie zie niu
z Su pra śla zo stał po dzie lo ny na trzy czę ści – dziś 16 kart znaj du je się w Ro syj skiej Bi blio te ce Na -
ro do wej w Pe ters bur gu, 151 kart w Bi blio te ce Na ro do wej w War sza wie, 118 kart w Bi blio te ce Uni -
wer sy tec kiej w Lu bla nie20. Pol ska cześć ko dek su, zra bo wa na przez hi tle row ców w cza sie II woj -
ny świa to wej, od na la zła się w 1962 ro ku w USA i w 1968 ro ku wró ci ła do Pol ski. 
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Rów nie in te re su ją cym za byt kiem sło wa pi sa ne go, od na le zio nym w bi blio te ce w Su pra ślu, był Ir -
mo lo gion, czy li cer kiew na księ ga li tur gicz na, za wie ra ją ca tek sty bę dą ce pod sta wą opra wy fo nicz -
nej na bo żeń stw21. Bo ga to ilu mi no wa ny Ir mo lo gion Su pra ski po wstał w la tach 1598-1601, li czy
sie dem set stron. Ze bra no na nich utwo ry cer kiew ne go śpie wu – za rów no uni so no, jak i po li fo nii.
To jed na z naj daw niej szych trans kryp cji neu ma tycz ne go za pi su me lo dii, do ko na nej przy po moc -
ny no ta cji nu to wo -li nio wej. Zna lazł się tam ca ły cykl mu zy ki na bo żeń stwa wie czor ne go i jutrz ni,
a ta kże śpie wy li tur gii i świą t22. Twór cą za pi su był Bog dan Oni si mo wicz z Piń ska, wol no na jem ny
chó rzy sta – pod pi sał ró żne mo de le me lo dycz ne, czy li tzw. ra spie wy ja ko mo de le su pra skie, mir -
skie, kon stan ty no po li tań skie, buł gar skie, grec kie i sta ro grodz kie23. Ir mo lo gion jesz cze w XVII wie -
ku tra fił do Ław ry Pe czer skiej w Ki jo wie, a póź niej – ko lej no – do Mu zeum Na ro do we go i bi blio te -
ki Aka de mii Na uk Ukra iny, gdzie znaj du je się do dziś. W 1824 ro ku ksiądz Igna cy Da ni ło wicz od -
na lazł po cho dzą cy naj praw do po dob niej z po ło wy XV wie ku La to pis Li tew sko -Ru ski, czy li kro ni kę
ży cia klasz tor ne go. To ko lej ny ma nu skrypt, któ ry świad czy o ogrom nym roz wo ju rę ko pi śmien nic -
twa i ilu mi na tor stwa w klasz to rze w Su pra ślu.

Po klę sce po wsta nia li sto pa do we go woj ska ro syj skie za ję ły Pa łac Opa tów, a na znaj du ją cą się pię -
trze bi blio te kę na ło żo no se kwestr. Skon fi sko wa no rów nież za bu do wa nia klasz tor ne i ulo ko wa no
w nich szpi tal woj sko wy. W 1830 ro ku car na ło żył pię cio krot ne cła na wy wóz wy ro bów prze my sło wych
z Kró le stwa Pol skie go. Przed się bior cy wo le li prze nieść swo je za kła dy po za gra ni cę cel ną – jed nym
z nich był Wil helm Za chert, fa bry kant włó kien ni czy. Wy dzie rża wił od rzą du ro syj skie go Pa łac Opa tów
i bu dyn ki klasz tor ne, któ re prze zna czył na tkal nie. W 1839 ro ku car zli kwi do wał Unię Brze ską, a uni -
ci by li zmu sza ni do przej ścia na pra wo sła wie. Mo na ster su pra ski utra cił swo ją kul tu ral no -oświa to wą
po zy cję, ale po zo stał miej scem kul tu. By ło w nim za le d wie kil ku pra wo sław nych mni chów, zli kwi do -
wa no or ga ny i bocz ne oł ta rze, nie ak cep to wa ne przez wschod nią or to dok sję. Po po wsta niu stycz nio -
wym znacz ną część zbio rów bi blio tecz nych wy wie zio no do Wil na, a póź niej do Mo skwy. 

Ba ro ko wy iko no stas oca lał tyl ko dzię ki oso bi ste mu za an ga żo wa niu ar chi man dry ty Do łma to wa, któ -
ry za ha mo wał pro ces de wa sta cji świą ty ni oraz roz kra da nia su pra skiej bi blio te ki. W 1890 ro ku wy -
bu do wa no na te re nie mo na ste ru no wą cer kiew pod we zwa niem św. Ja na Teo lo ga. Po 25 la tach
od te go wy da rze nia, pod czas I woj ny świa to wej, mni si pra wo sław ni ewa ku owa li się przed na cie ra -
ją cy mi woj ska mi nie miec ki mi w głąb Ro sji, wy wo żąc co cen niej sze za byt ki ru cho me, mię dzy in ny -
mi naj cen niej szą iko nę Mat ki Bo żej Su pra skiej. Po od zy ska niu przez Pol skę nie pod le gło ści Cer kiew
Zwia sto wa nia od da no ka to li kom, a za bu do wa nia klasz tor ne prze zna czo no na szko łę rol ni czą. 

Pra wo sła wie w II Rzecz po spo li tej trak to wa ne by ło ja ko spu ści zna po za bo rach, a pra wo sław ni
– jak ro syj ska „pią ta ko lum na”. W ce lu prze ciw dzia ła nia wpły wom Mo skwy w la tach 20. XX wie ku
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wpro wa dzo no au to ke fa lię, czy li nie za le żność pol skie go Ko ścio ła pra wo sław ne go. Bar dzo nie po -
do ba ło się to w Ro sji i pierw szy au to ke fa licz ny me tro po li ta zgi nął w za ma chu za strze lo ny przez
„fa na tycz ne go” mni cha. Po 17 wrze śnia 1939 ro ku te ren mo na ste ru za jął od dział Ar mii Czer wo nej.
W Cer kwi Zwia sto wa nia so wie ci urzą dzi li za kład me cha nicz ny i kuź nię. To w jej pa le ni skach znik -
nął uni ka to wy iko no stas, za mie nio ny w kil ka ton drew na opa ło we go. 

21 lip ca 1944 ro ku woj ska nie miec kie, wy co fu jąc się, wy sa dzi ły w po wie trze cer kiew Zwia sto wa -
nia. Po woj nie, w za bu do wa niach klasz tor nych, na dal funk cjo no wa ła szko ła rol ni cza, a przy cer kwi
św. Ja na Teo lo ga, ma ła pa ra fia pra wo sław na. W 1984 ro ku po ło żo no ka mień wę giel ny pod od bu -
do wę cer kwi Zwia sto wa nia, któ ra za koń czy ła się w 1998 ro ku (fot. 2). 

Naj bar dziej wła ści we by ło przy wró ce nie wy glą du świą ty ni z XVI wie ku – oka za ło się to jed nak nie -
mo żli we ze wzglę du na brak ma te ria łów in wen ta ry za cyj nych z te go okre su – osta tecz nie wy ko rzy -
sta no ma te ria ły z koń ca XIX w.24 Au tor kon cep cji pierw szej fa zy od bu do wy – ar chi tekt Je rzy Kuź -
mien ko po sta no wił od two rzyć ory gi nal ny wy gląd ele wa cji – zre zy gno wał z póź niej sze go przed sion -
ka i tyl nej do bu dów ki, a pro ble my kon struk cyj ne i in ży nier skie w za kre sie fi zy ki bu dow li roz wią zał
ko rzy sta jąc m.in. z tech no lo gii żel be to we j25. Pierw szy etap od bu do wy roz po czę to 1 lip ca 1983 r.,
po le gał on na ro ze bra niu nad ziem nej czę ści fun da men tów wznie sio nych po II woj nie świa to wej
– od kry to przy tym pod ziem ne kryp ty, prze pro wa dzo no wów czas ko niecz ne pra ce ar che olo gicz ne26.
Na stęp nie po głę bio no i wzmoc nio no ist nie ją ce fun da men ty, zde cy do wa no rów nież o pod piw ni cze -
niu ca łe go obiek tu – ory gi nal nie piw ni ca umiej sco wio na by ła je dy nie pod pre zbi te riu m27. Na wzmoc -
nio nych fun da men tach wznie sio no na nich żel be to wo -be to no we ścia ny piw nic, li co wa ne cy klo pa -
mi gra ni to wy mi z ze wnątrz, któ re przy wra ca ły wy gląd i cha rak ter pier wot nej ścia ny fun da men to wej
świą ty ni, a ścia ny piw nic prze kry to stro pem żel be to wym wraz z wień ce m28.

Aby za po biec za le wa niu piw nic wo da mi opa do wy mi, za pro jek to wa no i zre ali zo wa no dre naż opa sko wy
do oko ła obiek tu, a ta kże dre na że się ga czo we pod po sadz ką piw ni cy – na stęp nie, na pod sta wie wcze -
śniej szych ba dań i stu diów, przy stą pio no do wy ko na nia czę ści nad ziem nej re kon stru owa nej cer kwi29.
Ścia ny ze wnętrz ne wy ko na no z ce gły klin kie ro wej for ma tu go tyc kie go, ob ra mo wa nia otwo rów okien -
nych i drzwio wych z be to no wej ce gły fa so no wej, któ rą wy pro du ko wa no pod czas prac bu dow la ny ch30. 

Bar dzo wa żnym eta pem od bu do wy obiek tu by ła re kon struk cja skle pień: nad za chod nią czę ścią cer -
kwi zre kon stru owa no trój czło no we skle pie nie skła da ją ce się ze skle pie nia ko leb ko we go krysz ta ło we -
go w cen tral nej czę ści i skle pień krzy żo wo -że bro wych w czło nach skraj nych; nad pre zbi te rium zre -
kon stru owa no skle pie nie klasz tor ne, nad chó rem – skle pie nie ko leb ko we z lu ne ta mi31. Po wło ko wa
kon struk cja skle pie nia gwiaź dzi ste go w na wie głów nej zo sta ła prze ana li zo wa na ja ko układ prze -



strzen ny bel ko wy, z wy peł nia ją cy mi po la mi mię dzy za krzy wio ny mi bel ka mi, oraz ja ko jed no li ta kon -
struk cja po wło ko wa uże bro wa na32. Wie że na ro żne zre kon stru owa no przy uży ciu ce gły klin kie ro wej,
od stro ny za chod niej umiesz czo no w nich okrą głe klat ki scho do we o kon struk cji żel be to wej, ze stop -
nia mi umiesz czo ny mi na cen tral nym rdze niu, któ re nie do ty ka ją do ścian wie ż33. Więź bę da cho wą za -
pro jek to wa no i wy ko na no w kon struk cji drew nia nej, na to miast ko pu ły wy ko na no na wy so ko ści z żel -
be tu – zmie nio no przy tym nie znacz nie ich pro fil, w ce lu przy wró ce nia ce bu la ste go kształ tu34. Na stęp -
nie wy ko na no po kry cie da chu bla chą mie dzia ną, wy ko na no i za mon to wa no okna i drzwi. 

W mo men cie prze ło mu ustro jo we go mo na ster prze jął Pol ski Au to ke fa licz ny Ko ściół Pra wo sław ny
i po raz ko lej ny od ro dzi ło się w nim ży cie re li gij ne. W 1996 r. za kon ni kom zo sta ły zwró co ne po zo -
sta łe bu dyn ki ota cza ją ce klasz tor – by ły w bar dzo złym sta nie tech nicz nym, pro wa dzo no tam pra -
ce kon ser wa tor sko -bu dow la ne, do ty czą ce mię dzy in ny mi na pra wy więź by da cho wej, zmia ny po kry -
cia da cho we go (za sto so wa no bla cho da chów kę), na pra wy za wil go co nych mu rów i tyn kó w35. 

W ma ju 1998 od by ła się uro czy stość hi ro to nii, czy li wy świę ce nia trzech no wych bi sku pów – ar chi man -
dry tów Mi ro na, Ja ku ba i Grze go rza. W 2010 ro ku zo stał tam po cho wa ny je den z nich – pra wo sław -
ny or dy na riusz Woj ska Pol skie go, bi skup haj now ski Mi ron, któ ry zgi nął w ka ta stro fie smo leń skiej.

To świad czy o ogrom nym zna cze niu miej sca, któ re od za wsze by ło punk tem ście ra nia się ró żnych
kul tur, wa żnym ośrod kiem oświa to wym i re li gij nym. Dla współ cze śnie ży ją cych wy znaw ców pra wo -
sła wia jest to przede wszyst kim miej sce kul tu ma ryj ne go, do któ re go ścią ga ją licz ne piel grzym ki z kra -
ju i zza gra ni cy. War to pa mię tać o hi sto rycz nej, kul tu ro wej i ar ty stycz nej to żsa mo ści te go miej sca, któ -
ra – jak wi dać – by ła nie zwy kle zło żo na i w sym bo licz ny spo sób od da wa ła lo sy pol skie go Wscho du.
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Ryc. 1. Przekrój podłużny cerkwi Zwiastowania w Supraślu
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Ryc. 2. Rzut cerkwi Zwiastowania w Supraślu
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Fot. 1. .Nieistniejący ikonostas supraski, stan z 1936 roku 
(fot. Henryk Poddębski) 
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Fot. 2. Rekonstrukcja cerkwi Zwiastowania w Supraślu, stan obecny
(fot. M. Rojek)
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GREEN FACADES IN SHAPING 

CONTEMPORARY ARCHITECTURE BUILDINGS

Abstract

”Green” architecture treats the vegetation as one of the main components of the development of eco-architecture.

Therefore, increasingly green becomes of ”modifying” the architectural object, creating a particular accent in the

landscape. A large development of technical methods to maintain vegetation made it possible for a variety of applications

in architecture. Among the contemporary achievements of note on the independent solutions of systems used for design

grate driving units for vertical gardens and prototype projects bioactive facades. Rising popularity of ”living walls” shaped

in the form of a single composite elements or forming surface slowly replace the previously used traditional forms of

vegetation. Green elevation contributes to improve the quality of the urban environment and aesthetic objects, and is an

important aspect of determining the identity of the place. Vertical gardens and experimental concepts, in which the

proposed facades are bioactive, set new trends in the development of eco-architecture, consequently leading to synergy

green, technology and art.

Streszczenie

„Zie lo na” ar chi tek tu ra trak tu je ro ślin ność ja ko je den z głów nych ele men tów kształ to wa nia ar chi tek tu ry pro eko lo gicz nej.

Dla te go też co raz czę ściej zie leń sta je się ma te ria łem „mo dy fi ku ją cym” obiekt ar chi tek to nicz ny, two rząc szcze gól ny ak -

cent w kra jo bra zie miej skim. Du ży roz wój tech nicz nych me tod utrzy ma nia ro ślin no ści umo żli wił ró żno rod ne za sto so wa -

nie zie le ni w ar chi tek tu rze. Wśród współ cze snych osią gnięć war to zwró cić uwa gę na roz wią za nia nie za le żnych kon struk -

cji rusz to wych i sys te mów kon struk cyj nych sto so wa nych w przy pad ku wer ty kal nych ogro dów oraz pro to ty po we pro jek ty

bio ak tyw nych fa sad. Zy sku ją ce po pu lar ność „ży we ścia ny” kształ to wa ne w for mie po wierzch nio wej lub po je dyn cze ele men -

ty kom po zy cyj ne po wo li za stę pu ją do tych czas sto so wa ne tra dy cyj ne for my ro ślin no ści. Zie lo na ele wa cja wpły wa po zy tyw -

nie na po pra wę ja ko ści śro do wi ska miej skie go i wa lo rów es te tycz nych obiek tów oraz sta no wi istot ny aspekt kształ tu ją cy

to żsa mość miej sca. Wer ty kal ne ogro dy i eks pe ry men tal ne kon cep cje, w któ rych pro jek to wa ne są fa sa dy bio ak tyw ne, wy -

zna cza ją no we, in te re su ją ce tren dy w kształ to wa niu ar chi tek tu ry pro eko lo gicz nej, pro wa dząc w kon se kwen cji do sy ner gii

zie le ni, tech ni ki i sztu ki.
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WSTĘP

Zie leń ja ko ele ment kształ tu ją cy cha rak ter prze strze ni miej skich by ła wpro wa dza na przez ar chi tek -
tów i urba ni stów głów nie do po pra wy wa run ków ży cia w mie ście oraz two rze nia stref re kre acyj nych.
Po stęp, ja ki się do ko nał we współ cze snej tech ni ce, umo żli wił wpro wa dze nie zie le ni ta kże w in ten syw -
nie za bu do wy wa ne stre fy tkan ki miej skiej. Ana li za współ cze snych roz wią zań ele wa cyj nych wy ko rzy -
stu ją cych zie leń ja ko two rzy wo kształ tu ją ce wy raz ar chi tek to nicz ny obiek tu po zwa la na ob ser wa cję
i wska za nie ten den cji ich roz wo ju, szcze gól nie w za kre sie mo żli wo ści tech nicz no -ma te ria ło wych oraz
wa lo rów es te tycz nych.

ZIE LEŃ JA KO MA TE RIAŁ KSZ TAŁ TU JĄ CY TO ŻSA MOŚĆ MIEJ SCA

We współ cze snych mia stach co raz czę ściej mo żna za uwa żyć prze ni ka nie się i za cie ra nie ró -
żnic wy stę pu ją cych po mię dzy prze strze nia mi miej ski mi. Zur ba ni zo wa ny i sil nie zglo ba li zo wa -
ny świat w więk szym stop niu dą ży do two rze nia miejsc tech nicz nie „in te li gent nych”, prak tycz -
nych i uży tecz nych, jed nak „za po mi na jąc” cza sa mi o po trze bie i mo żli wo ściach ich ró żno rod -
ne go kształ to wa nia. W tym kon tek ście du że go zna cze nia na bie ra, jak pi sze Ewa Re wers, „prze -
ko na nie o nie od wra cal nym za ni ku szcze gól ne go wy ra zu miej skich kra jo bra zów, uchwyt ne go
tyl ko w do świad cze niu ge nius lo ci”. Utra ta zna cze nia miej sca w prze strze ni zur ba ni zo wa nej
spo wo do wa na jest bra kiem zna cze nio we go ko du kul tu ro we go, przez co za ni ka nie po wta rzal -
ność nie po wta rzal ny wy raz tych prze strze ni. Duch miej sca po wią za ny ze świa tem przy ro dy,
za wie ra ją cy się w sze ro kim zna cze nio wo po ję ciu ge nius lo ci, ustę pu je miej sca, jak stwier dza
wspo mnia na Ewa Re wers, tech no lo gicz ne mu i sie cio we mu „stra żni ko wi miej sca” miej skich oli -
gop ti ko nów. Wpływ po stę pu tech nicz ne go jest wi docz ny nie tyl ko w urba ni sty ce po le ga ją cej
na kształ to wa niu prze strze ni pu blicz nych w mie ście, ale ta kże w ar chi tek tu rze no wo cze snej
za bu do wy. Idea pro jek to wa nia zgod nie z za sa da mi zrów no wa żo ne go roz wo ju wy ma ga w za ło -
że niu co raz więk szej in te gra cji ze śro do wi skiem przy rod ni czym. Ko niecz nym dzia ła niem,
z uwa gi za rów no na po trze by eko lo gii, jak i po czu cie to żsa mo ści miej sca jest prze my śla ne
wpro wa dze nie w więk szej ska li w struk tu ry miej skie od po wied niej zie le ni. Ro ślin ność ze wzglę -
du na ko rzyst ny wpływ na śro do wi sko ży cia czło wie ka i kom fort psy chicz ny po win na być trak -
to wa na ja ko sta ły ele ment miej skich prze strze ni. Tym bar dziej iż wpro wa dza na czę sto ze
wzglę dów eko no micz nych for ma za bu do wy zmu sza pro jek tan tów do po szu ki wa nia mo żli wo ści
bar dziej in ten syw ne go za sto so wa nia zie le ni, tj. do umiesz cza nia jej nie tyl ko na da chach, ale
też na ele wa cjach bu dyn ków, co po wo du je wpro wa dza nie no wej es te ty ki i sym bo li ki w wy ra zie
ar chi tek to nicz nym bu dyn ków, ale wy wo łu je też ró żne kon se kwen cje tech no lo gicz no -kon struk -
cyj ne.



WPŁYW ZIE LE NI NA OBIEKT AR CHI TEK TO NICZ NY I ŚRO DO WI SKO

Zie lo ne ele wa cje mo gą ró żnie wpły wać na ar chi tek tu rę obiek tu. War to za uwa żyć, iż sto so wa nie
zie le ni na ele wa cji wspo ma ga jej ochro nę przed czyn ni ka mi at mos fe rycz ny mi (opa da mi, wia trem,
tem pe ra tu rą), przy czy nia jąc się tym sa mym do zwięk sze nia zy sków ener ge tycz nych w okre sie zi -
mo wym, zmniej sze nia strat ener gii po trzeb nej na chło dze nie bu dyn ku w le cie oraz zwięk sze nia
cza su użyt ko wa nia ma te ria łów ele wa cyj nych i izo la cyj nych. Po nad to wpły wa na re duk cję zja wi ska
wysp cie pła na ob sza rach miej skich, a ta kże za trzy mu je za nie czysz cze nia. Ro ślin ność przy czy nia
się rów nież do po pra wy ja ko ści po wie trza po przez pro duk cję tle nu i ab sorp cję dwu tlen ku wę gla.
Zie lo ne ele wa cje i da chy umo żli wia ją za trzy my wa nie wo dy desz czo wej na te re nach sil nie zur ba -
ni zo wa nych, gdzie jest to utrud nio ne przez du że na gro ma dze nie po wierzch ni utwar dzo nych. Do -
dat ko wo, ro ślin ność wzbo ga ca es te ty kę i kształ tu je spe cy fi kę miej sca. Zie leń sto so wa ną na ele wa -
cji przy pew nych za ło że niach mo żna roz pa try wać ja ko or na ment [7], kształ tu ją cy wy raz ele wa cji.
Nie bez zna cze nia jest dy na micz ny, zmien ny w cza sie cha rak ter uzy ska nej w ten spo sób fa sa dy.
Po żą da ne jest rów nież two rze nie po wią zań kra jo bra zo wych i wi do ko wych w ra mach hu ma ni za cji
prze strze ni, szcze gól nie pro mo wa nej w przy pad ku kształ to wa nia miejsc pra cy, gdzie zie leń sto so -
wa na za rów no we wnątrz, jak i na ze wnątrz bu dyn ków od gry wa zna czą cą ro lę. Zie lo ne fa sa dy bar -
dzo po zy tyw nie wpły wa ją na bio ró żno rod ność fau ny i flo ry w miej skim śro do wi sku. W ce lu opty ma -
li za cji zy sków, zwią za nych ze sto so wa niem zie lo nych ele wa cji, istot ny sta je się do bór od po wied -
niej tech no lo gii. Kon se kwen cje złe go wy bo ru roz wią zań sys te mo wych mo gą nie ko rzyst nie wpły wać
na wła ści wo ści tech nicz ne ma te ria łów sto so wa nych do bu do wy ścian ze wnętrz nych (uszko dze nia
me cha nicz ne, wil goć). Zna czą cy jest rów nież od po wied ni do bór i roz miesz cze nie ro ślin uwzględ -
nia ją cy ta kie ele men ty i pa ra me try, jak od po wied nie na sło necz nie, ochro na przed nad mier nym wia -
trem, gru bość i ja kość pod ło ża, sto so wa ne me to dy na wad nia nia. 

FOR MY ZIE LE NI NA WSPÓŁ C ZE SNEJ ELE WA CJI

Zie lo na ar chi tek tu ra ja ko je den z nur tów pro jek to wa nia ar chi tek tu ry pro eko lo gicz nej trak tu je
ro ślin ność ja ko nie zbęd ny ele ment jej kształ to wa nia. W kon se kwen cji zie leń sta ła się ma te ria -
łem mo dy fi ku ją cym cha rak ter obiek tu ar chi tek to nicz ne go, sta no wiąc szcze gól ny ele ment
w miej skim kra jo bra zie. Ar chi tek tu ra obiek tów wy wo dzą cych się z nur tu zie lo nej ar chi tek tu ry
na kie ro wa na by ła na wpro wa dze nie du żych po wierzch ni bio lo gicz nie czyn nych. W tym ce lu
ele men ty struk tu ral ne czę sto do sto so wa ne by ły do do mi nu ją cych ele men tów funk cjo nal nych
[4], ja ki mi są ta ra sy ogro do we. Ten den cje te wi docz ne są w pro jek cie Ele phant & Ca stel Eco -
-To wer w Lon dy nie (arch. Ooi Tee Lee Loh Hock Jin Ong Eng Hu at), czy bu dyn ku Ca ag To wer
w Lon dy nie pro jek tu K. Yeang, R. Fa than, K. Chung. Przy kła dem oma wia ne go nur tu mo że być
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Fot. 1. Pną cza za sto so wa ne na ele wa cji i we wnątrz prze szklo ne go dzie dziń ca Bi blio te ki 
Uni wer sy te tu War szaw skie go (fot. www.mbarch.pl)
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Fot. 2.1. Wi dok na wer ty kal ny ogród za pro jek to wa ny na ścia nie pla cu przy Ca ixa Fo rum w Ma dry cie. (fot. [10]),
2. Wi dok na „zie lo ną” ele wa cję Mu zeum Qu ai Bran ly w Pa ry żu (fot. [10])
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rów nież bu dy nek biu ro wy Acros Fu ku oka w Fu ku oka Ci ty w Ja po nii pro jek tu pra cow ni Emi lio Am -
basz & As so cia tes. Ukształ to wa ną ka ska do wo prze szklo ną ścia nę osło no wą, cha rak te ry zu -
je uży cie du żej ilo ści ro ślin no ści. Dzię ki za sto so wa niu zie lo ne go da chu mo żli we by ło płyn -
ne po łą cze nie bo ga tych w zie leń ta ra sów z par kiem, two rząc w ten spo sób po wierzch nię jed -
no li tą. W ten spo sób uzy ska no ta kże zmniej sze nie za po trze bo wa nia na ener gię. Mo żli we jest
rów nież wy ko rzy sta nie ro ślin pną cych sa mo czep nych nie wy ma ga ją cych pod pór ani ste la ży,
a po sia da ją cych zdol ność do przy twier dza nia się do ró żnych ma te ria łów ele wa cyj nych [6].
Sze reg eks pe ry men tów oraz uzy ska nych prak tycz nych do świad czeń w kształ to wa niu ro ślin -
no ści umo żli wia co raz szer sze za sto so wa nie zie le ni w ar chi tek tu rze. Jed nym z ty pów za sto -
so wa nia ro ślin no ści w ar chi tek tu rze są ele men ty li no we i rusz to we prze zna czo ne pod pną -
cza. In te gral ną część fa sa dy lub ele ment wol no sto ją cy mo gą sta no wić tre ja że kształ to wa ne
na za sa dzie rusz tów z od po wied nio ukształ to wa ny mi po dzia ła mi w za le żno ści od ga tun ku ro -
ślin. Przy kła dem wy ko rzy sta nia te go ty pu roz wią za nia mo że być bu dy nek biu ro wy Cri stal Park
w War sza wie, pro jek tu pra cow ni JEMS Ar chi tek ci. Na za chod niej i wschod niej ele wa cji za in -
sta lo wa no me ta lo we ste la że ze sta lo wy mi lin ka mi peł nią cy mi funk cję pod pór dla pną czy, ana -
lo gicz nie do sys te mów tre ja ży. Ele men ty pio no we za mo co wa no do be to no wych gzym sów, rów -
no wa żąc po zio me li nie w ele wa cji. Funk cjo nal ne de ta le two rzą cha rak te ry stycz ny ry su nek
ścia ny. Po przez za sto so wa nie zie le ni, ja ko ele men tu kształ tu ją ce go wy raz es te tycz ny, nada -
no zmien ny w cza sie, spe cy ficz ny cha rak ter obiek tu. Od po wied ni do bór ga tun ków ro ślin umo -
żli wił rów nież za pew nie nie ochro ny przed na grze wa niem fa sad po ro śnię tych ro ślin no ścią
w okre sie let nim, przy rów no cze snej eks po zy cji na dzia ła nie pro mie ni sło necz nych w zi mie.
„War stwę ro ślin ną” ele wa cji zdy stan so wa no wzglę dem ścia ny kur ty no wej, co po zwo li ło na jej
eks po zy cję rów nież od wnę trza obiek tu, two rząc struk tu rę po wią zań wi do ko wych z kra jo bra -
zem. Wśród obiek tów, w któ rych uży to sys te mu tre ja ży mo żna rów nież wy mie nić Bi blio te kę
Uni wer sy te tu War szaw skie go, za pro jek to wa ną przez ar chi tek tów z pra cow ni Mar ka Bu dzyń -
skie go. Zie leń po trak to wa no ja ko ele ment cha rak te ry stycz ny. Ele men ty sta no wią ce kon struk -
cje wspor cze pod pną cza umiesz czo no za rów no we wnątrz, jak i na ze wnątrz bu dyn ku. W bu -
dyn ku bi blio te ki za sto so wa no ró żne tech no lo gie umo żli wia ją ce wpro wa dze nie ro ślin no ści,
od zie lo ne go da chu po ele wa cje. Co raz czę ściej sto so wa ne są w ar chi tek tu rze tech no lo gie
umo żli wia ją ce two rze nie po wierzch nio wych ukła dów zie le ni. Zie lo ne fa sa dy mo gą być pro jek -
to wa ne w tech no lo gii wer ty kal nych hy dro po nicz nych ogro dów, z wy ko rzy sta niem lek kie go sub -
stra tu, w kon struk cji ga bio no wej z cię żkim sub stra tem, ścia ny kur ty no wej i sa mo no śne go sys -
te mu ga bio no we go [2]. W ce lu za pew nie nia od po wied nich wa run ków dla roz wo ju ro ślin roz -
wią za nia te mo gą wy ma gać za sto so wa nia sys te mów wspo ma ga ją cych, w tym iry ga cyj nych.
Roz wią za nia tech no lo gicz ne, któ re nie są sa mo no śne mo cu je się do ele men tów kon struk cyj -
nych ele wa cji. Dla za pew nie nia od po wied niej wen ty la cji po mię dzy war stwa mi po zo sta wia na
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jest pust ka po wietrz na. W przy pad ku tech no lo gii wer ty kal nych ogro dów hy dro po nicz nych
i przy za sto so wa niu ele men tów z lek kim sub stra tem wy ma ga na jest pod kon struk cja rusz to wa.
W roz wią za niach wy ko rzy stu ją cych sys te my ga bio nów, sto su je się sta lo we struk tu ry z ka se -
to na mi, ko twio ny mi do ele men tów kon struk cyj nych ścian ze wnętrz nych bu dyn ku. Zie lo ne ścia -
ny kur ty no we pro jek to wa ne są w tech no lo gii słu po wo -ry glo wej, z mo żli wo ścią za sto so wa nia
struk tur kra to wych z pła sko wni ków sta lo wych. Umo żli wia to stwo rze nie prze strze ni tech nicz -
nej po mię dzy war stwą ro ślin no ści, a ścia ną bu dyn ku [1]. W za le żno ści od ty pu roz wią za nia
mo żli wy jest też do bór in nych ga tun ków ro ślin, co wpły wa na spo sób kształ to wa nia ele wa cji.
Tech no lo gie umo żli wia ją ce two rze nie ogro dów wer ty kal nych za sto so wa no w bu dyn ku Qu ai
Bran ly Mu seum w Pa ry żu (pro jekt ar chi tek ta Je ana No uve la). Zie lo na ścia na po wsta ła
przy współ pra cy z bo ta ni kiem Pa tric kiem Blanc kiem, spe cja li stą od sto so wa nia ro ślin no ści
na ele wa cji, a bu dy nek w szcze gól ny spo sób wpi sał się w miej ski kra jo braz. Dzię ki za sto so -
wa niu tech no lo gii wer ty kal nych ogro dów, mo żli we by ło stwo rze nie ro ślin no ści po kry wa ją cej
ca łą po wierzch nię fa sa dy. Nie ko rzyst ne wa run ki wia tro we od stro ny pół noc nej ne ga tyw nie
wpły wa ją na ro ślin ność umiesz czo ną na fa sa dzie. Na to miast zie leń na ele wa cji od wscho du
ma do god ne wa run ki do roz wo ju [1]. In nym in te re su ją cym przy kła dem jest pro jekt sa mo no śnej
zie lo nej ścia ny pla cu przy Ca ixa Fo rum w Ma dry cie (fot. 1) (pro jekt ar chi tek tów He rzo ga i de
Meu ro na, zre ali zo wa ny rów nież przy współ pra cy z Pa tric kiem Blanc kiem). W pro jek cie za sto -
so wa no ró żno rod ne ga tun ki ro ślin, po dob nie jak w pro jek cie skle pu Ann De meu le mes ster zre -
ali zo wa nym w Seu lu (pro jekt stu dia ar chi tek to nicz ne go Mass Stu dies).

Wer ty kal ne ogro dy sto so wa ne są w ara nża cji wnętrz. Po za pro jek ta mi biur Tor re de Cri stal
w Ma dry cie, (arch. Pel li, bo ta nik Blanc), czy re stau ra cji J&T Ca fe Ban ka w Bra ty sła wie,
(arch. Mi mo li mit, bo ta nik Blanc) mo żna za uwa żyć zie lo ną ścia nę za pro jek to wa ną w Ga le rii Przy -
mo rze w Gdań sku. Mur Ve ge tal zlo ka li zo wa no w cen tral nej czę ści obiek tu, tak by stał się głów -
ną atrak cją cen trum han dlo we go. Tech no lo gie wer ty kal nych ogro dów mo gą z po wo dze niem być
wy ko rzy sty wa ne w ara nża cji ele men tów tym cza so wych jak w przy pad ku ścia ny lo ftu Par ti Wall,
pro jek tu Young Ar chi tects Bo ston, wy ko na nej z oka zji kon fe ren cji Ame ri can In ti tiu te of Ar chi -
tects w Bo sto nie w 2008, czy To pia de Façade dla Lo uisa Vu it to na zbu do wa nej we dług pro jek -
tu Gas De sign Gro up [7]. War to rów nież pod kre ślić, iż nie wszyst kie re ali za cje pro jek tów „ży ją -
cych ścian” koń czą się suk ce sem, jak w przy pad ku Pa ra di se Park w Lon dy nie, co skła nia do roz -
wa żnej ana li zy pro wa dzo nych in we sty cji w kon tek ście idei zrów no wa żo ne go roz wo ju [8]. Wśród
współ cze snych tren dów pro jek to wych mo żna za uwa żyć rów nież pro to ty po we roz wią za nia wy -
ko rzy stu ją ce re ak cje bio che micz ne za cho dzą ce w ro śli nach. Ta kie tech no lo gie sto so wa ne są
na fa sa dach bio ak tyw nych. W roz wią za niach tych sto su je się urzą dze nia fo to nicz no -bio lo gicz -
ne umo żli wia ją ce upra wia nie glo nów plank to no wych, tzw. bio re ak to ry. Bar dzo cie ka wym pro -
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Fot. 3.1. Wi zu ali za cja ele wa cji wie żow ca Bio2 w Pa ry żu z wi docz ny mi bio ak tyw ny mi ele men ta mi fa sa dy. (fot.
www.free -d.nl), 2. Pro to ty po we roz wią za nie bio ak tyw nych pa ne li ze wnętrz nych w apar ta men tow cu BIQ
w Ham bur gu (fot. [9])



jek tem, w któ rym pla nu je się za sto so wa nie wła śnie te go sys te mu jest zlo ka li zo wa ny w Nan ter -
re na, na przed mie ściach Pa ry ża wie żo wiec Bio2. Bu dy nek biu ro wy pro jek tu X -TU Ar chi tects
jest przy kła dem pro mo wa nia no we go sty lu za rzą dza nia obiek tem oraz wdra ża nia tech no lo gii
pro eko lo gicz nych. Z te go też po wo du w ra mach „pro jek tu pi lo ta żo we go”, ja kim jest Bio2, któ ry
jest pro jek to wa ny przy współ pra cy ze stu diem BFS i ICA DE ma być prze ana li zo wa na mo żli -
wość po zy ski wa nia ener gii przez bio fa sa dę. Na struk tu rę ele wa cji, skła da się po dwój na ele wa -
cja szkla na w sys te mie słu po wo -ry glo wym z ele men ta mi PBR (pho to bio re ac tors) umo żli wia ją -
cy mi upra wia nie glo nów plank to no wych w obie gu za mknię tym. Stra te gia pro eko lo gicz na obiek -
tu za kła da wy ko rzy sta nie ener gii z pro ce su fo to syn te zy oraz bio ma sy ja ko pa li wa. Po dob nym
pro jek tem, bę dą cym obec nie w fa zie re ali za cji jest bu dy nek BIQ Ho use, opra co wa ny w ra mach
Mię dzy na ro do wej Wy sta wy Bu dow la nej (IBA), or ga ni zo wa nej w 2013 ro ku w Ham bur gu. Wpro -
wa dzo ne mi kro al gi na ele wa cji nie tyl ko bę dą wy ko rzy sty wa ne w ce lu po zy ska nia ener gii, ale
rów nież ma ją peł nić ro lę osło ny prze ciw sło necz nej. Przy go to wa ne sku pi ska alg two rzą ce bio re -
ak to ry umiesz czo ne zo sta ły w szkla nych pa ne lach ża lu zji ze wnętrz nych, mo co wa nych do kon -
struk cji stro pu. Bar dzo cie ka we ba da nia do ty czą ce efek tyw no ści bio ak tyw nej na ele wa cjach
pro wa dzi Stra te gic Scien ce Con sult w Niem czech, przy współ pra cy z Colt In ter na tio nal i Arup
[9]. Przy kła do wo, apar ta men to wiec pro jek tu au striac kie go biu ra Split ter werk Ar chi tects dzię ki za -
sto so wa niu bio fa sa dy ma stać się roz po zna wal ną iko ną Ham bur ga.

Pod su mo wa nie i wnio ski

Roz wój no wo cze snych tech no lo gii przy czy nia się do zwięk sze nia za sto so wa nia zie le ni w aglo -
me ra cji miej skiej. Po za tra dy cyj ny mi me to da mi pro pa go wa ny mi przez pre kur so rów zie lo nej ar -
chi tek tu ry, po ja wi ły się roz wią za nia umo żli wia ją ce wy ko rzy sta nie ro ślin no ści ja ko two rzy wa
kształ tu ją ce go wy raz es te tycz ny ele wa cji obiek tów ar chi tek to nicz nych. Ró żno rod ne sys te my
umo żli wia ją za rów no sto so wa nie po wierzch nio we zie le ni, jak i kształ to wa nie ele wa cji za po mo -
cą ele men tów in dy wi du al nych. W wy ni ku roz wo ju tech ni ki zwią za nej z eko lo gią, po wsta ją pro -
to ty po we roz wią za nia bio ak tyw nych fa sad, wy ko rzy stu ją cych ro ślin ność w za kre sie ener ge ty ki
i osło ny prze ciw sło necz nej. Bez wzglę du na ro dzaj tech no lo gii wy ko rzy sty wa nej w pro ce sie
kształ to wa nia współ cze snych ele wa cji zie lo ne fa sa dy mo gą sta no wić o spe cy ficz nym od bio rze
obiek tu, w któ rym jest zlo ka li zo wa ny sta jąc się tym sa mym cha rak te ry stycz ną iko ną miej sca.
W ce lu zmi ni ma li zo wa nia ry zy ka nie po wo dze nia kształ to wa nia ele wa cji, ko niecz nym wa run kiem
jest jed nak świa do my i od po wied ni dóbr roz wią zań tech no lo gicz nych do ty czą cych wy ko rzy sty -
wa nia ży we go ma te ria łu, ja kim jest zie leń, sil nie po dat ne go na zmia ny za cho dzą ce w śro do wi -
sku. Sys te my umo żli wia ją ce two rze nie zie lo nych ele wa cji i eks pe ry men tal nych kon cep cji, w któ -
rych pro jek to wa ne są fa sa dy bio ak tyw ne, wy zna cza ją no we tren dy w kształ to wa niu ar chi tek tu -
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ry pro eko lo gicz nej, pro wa dząc w kon se kwen cji do uzy ska nia efek tów sy ner gii zie le ni, tech ni ki
i sztu ki. 
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A Mausoleum in a Battlefield Landscape: 

a Time Witness, a Landmark

Abstract

Mausoleums, structures of architectural form dedicated to sepulchral and commemorative function, derive from

Greek architecture of the Hellenistic period. There are numerous objects of this kind erected on battle fields in Eu-

rope, dating back to the first half of the 20th century. Its compact and strong form as commonly presented by a mau-

soleum in landscape, creates a place and orders and identifies space. An emotionally marked tomb-monument is

focused on the idea of commemorating the past and builds an emotional tie. Mausoleums – exceptional on account

of their form, meaning and content- in dramatizing their message create the identity of the place.

Streszczenie

Mau zo lea, bu dow le o for mach ar chi tek to nicz nych de dy ko wa ne funk cji se pul kral nej i kom me mo ra tyw nej, wy wo dzą swój

po czą tek z ar chi tek tu ry grec kiej okre su hel le ni stycz ne go. Czas pierw szej po ło wy XX wie ku po zo sta wił w Eu ro pie licz -

ne te go ty pu obiek ty wzno szo ne na po lach bi tew. Spo ista i sil na for ma, ja ką za zwy czaj przyj mu je mau zo leum w kra jo -

bra zie, przy cią ga uwa gę, two rzy miej sce, po rząd ku je i iden ty fi ku je prze strzeń. W war stwie zna cze nio wej wy raź nie na -

ce cho wa ny emo cjo nal nie gro bo wiec -po mnik sku pia wo kół idei upa mięt nie nia prze szło ści i bu du je po czu cie wię zi. Mau -

zo lea – szcze gól ne ze wzglę du na for mę, za war te zna cze nia i prze ka zy wa ne tre ści – dra ma ty zu jąc prze kaz, kształ tu -

ją to żsa mość miej sca. 
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WSTĘP

W ró żnych cy wi li za cjach i kul tu rach na prze strze ni wie ków mo nu men tal ne for my gro bo we w świa -
do my spo sób sy tu owa ne by ły w kon tek ście kra jo bra zo wym, po cząw szy od pi ra mid sta ro żyt ne go
Egip tu i pre ko lum bij skiej Ame ry ki do cza sów naj now szych. Mau zo lea pa nu ją cych sy tu owa ne są
w eks po no wa nych miej scach, za zwy czaj ja ko istot ny ele ment kom po zy cji urba ni stycz nych lub kra -
jo bra zo wych. W ogro dach do by sen ty men ta li zmu i ro man ty zmu pro jek to wa ne by ły w ra mach więk -
szej ca ło ści za ło że nia kra jo bra zo we go; bu do wa no je z wo li wła ści cie li dóbr ziem skich, naj czę ściej
ja ko miej sce przy szłe go ich po chów ku. 

Mau zo lea wzno szo ne bez po śred nio na po lach bi tew, ku ich upa mięt nie niu i uho no ro wa niu szcząt -
ków po le głych, pod kre ślać mia ły szcze gól ny cha rak ter lo ka li za cji. W pierw szej po ło wie ubie głe go
wie ku po wsta ło wie le te go ro dza ju kom me mo ra tyw no -se pul kral nych obiek tów, głów nie upa mięt -
nia ją cych in si tu ba ta lie z okre su pierw szej woj ny świa to wej.

Ar ty kuł uka zu je, jak w wy ni ku świa do me go kształ to wa nia for my prze strzen nej, za war tych zna czeń
i prze ka zy wa nych tre ści mau zo lea bi tew ne od gry wać mo gą istot ną ro lę w pro ce sie kształ to wa nia
to żsa mo ści miej sca.

GRO BO WIEC

Oka zy wa nie sza cun ku zmar łym po przez po grze ba nie ich ciał lub pro chów by ło za wsze prak ty ko -
wa ne w kul tu rach lu dów za miesz ku ją cych kon ty nent eu ro pej ski. Ko niecz ność wy peł nie nia obo -
wiąz ku po cho wa nia zmar łych pro wa dzi ła w nie któ rych kul tu rach do sym bo licz nych po grze bów osób
zmar łych na ob czyź nie. Usza no wa nie miej sca po chów ku po przez za bez pie cze nie go i ozna cze nie
za ko rze nio ne jest w obu wiel kich tra dy cjach kształ tu ją cych kul tu rę Eu ro py – grec ko -rzym skiej i ju -
de ochrze ści jań skiej. Ob ra zem naj prost sze go ozna cze nia gro bu, wska zu jąc przy tym na si łę je go
emo cjo nal ne go od dzia ły wa nia, po słu żył się Adolf Lo os (1962, s. 317) for mu łu jąc de fi ni cję ar chi -
tek tu ry: „Je śli na po tka my w le sie ko piec, na sześć stóp dłu gi i na trzy sto py sze ro ki, ufor mo wa ny
ło pa tą w kształ cie pi ra mi dy, wte dy ro bi my się po wa żni i coś w nas mó wi: tu jest ktoś po cho wa ny.
To jest ar chi tek tu ra”. Jak za uwa żył, ko men tu jąc de fi ni cję Lo osa An to nio Mo ne sti ro li (2009, s. 38):
„nie jest to tyl ko pry zma zie mi, ale for ma re pre zen ta cji to żsa mo ści i prze zna cze nia”. 

Na prze strze ni dzie jów po glą dy na for mę ozna cze nia miej sca po chów ku zmie nia ły się w za le żno -
ści od obo wią zu ją cych ów cze śnie wy kład ni za sad re li gij nych, pa nu ją cych oby cza jów i ak tu al nych
po glą dów na sztu kę. Jed nak ge ne ral ne za sa dy wy da ją się po zo sta wać nie zmien ne. Jak pi sał Ka -



zi mierz Klecz kow ski (1890, s. 9), ar chi tekt, au tor pu bli ka cji z dzie dzi ny teo rii ar chi tek tu ry i es te ty -
ki: „Pierw szą ma te rial ną po trze bą na szą za bez pie cze nie się od zmien no ści wpły wów kli ma tycz -
nych, pierw szą zaś mo ral ną po trze bą czło wie ka prze cho wy wa nie szcząt ków zmar łych i uczcze nie
ty chże od po wied nią bu dow lą”.

Po chów ki wo dzów, wiel kich wo jow ni ków, bo ha te rów, ozna cza ne by ły od naj daw niej szych cza sów
w spo sób szcze gól ny. Roz wój form gro bow ców wład ców w Egip cie ob ra zu je wy raź nie kie ru nek dą -
że nia: bry ła uzy sku je zwar ty, co raz bar dziej la pi dar ny kształt, w wy ni ku ko lej nych re duk cji wy eli mi -
no wa niu ule ga ją or na men ty. To, wraz z dą że niem do co raz więk szej wy so ko ści, po zwa la roz po zna -
wać gro bow ce z du żej od le gło ści i pra wi dło wo od czy tać ich for mę. 

Sy pa ne w bez kre sie eu ro azja tyc kich rów nin kur ha ny (tu mu lu sy) ewo lu ują od ziem nych kop ców
pod da ją cych się z cza sem ero zji, po przez to lo sy: my keń skie, trac kie i etru skie, z kunsz tow nie zdo -
bio ny mi, jak w przy pad ku tych ostat nich, ko mo ra mi gro bo wy mi, do rzym skich gro bow ców ce sar -
skich Au gu sta i Ha dria na, z sys te mem mu ro wa nych, skle pio nych krypt i ko mór w pod sta wie,
i zwień cze niem w for mach ar chi tek to nicz nych i rzeź biar skich.

MAU ZO LEUM

Mau zo leum, je go tra dy cję i mo del struk tu ry funk cjo nal no -prze strzen nej, wy wo dzi kul tu ra eu ro pej ska
z ar chi tek tu ry grec kiej okre su hel le ni stycz ne go. Oka za łe bu dow le te go ro dza ju po wsta wa ły głów nie
w Azji Mniej szej, w stre fie od dzia ły wa nia wpły wów tra dy cji se pul kral nej Wscho du. W Ha li kar na sie
wznie sio no naj bar dziej zna ny an tycz ny po mni ko wy gro bo wiec. Je go bu do wę roz po czął dla sie bie
król Ka rii, Mau zo los. Po śmier ci wład cy dzie ła do koń czy ła je go sio stra i żo na, Ar te mi zja. Wznie sio -
ny ok. 350 ro ku przed Chry stu sem uzna ny zo stał za je den z sied miu cu dów świa ta an tycz ne go.
W kul tu rze grec ko -rzym skiej, kształ tu ją cej przez po nad dwa ty sią ce lat ka non ar chi tek tu ry eu ro pej -
skiej, obiekt ten stał się wzo rem gro bow ców wład ców, mo żnych, bo ha te rów, po le głych w bi twach.
„Rzy mia nie, jak gdy by uwiecz nia jąc ów pro to typ wspa nia łe go gro bow ca, ozna cza li na zwą ’mau zo -
leum’ wszyst kie po mni ki, któ re prze py chem kształ tów i ozdób zbli ża ły się do na grob ka Mau zo lo sa
w Ha li kar na sie” (Guhl, Ko ner, 1896, s. 227). Tra dy cja rzym ska by ła kon ty nu owa na w bar ba rzyń -
skiej Eu ro pie, po cząw szy od wspa nia łe go mau zo leum w Ra ven nie, w któ rym w 526 ro ku po cho wa -
no kró la Teo do ry ka.

Jak pi sał przy wo ła ny już wcze śniej Adolf Lo os (1962, s. 315): „Tyl ko nie wiel ka część ar chi tek tu -
ry na le ży do sztu ki: gro bo wiec i po mnik. Wszyst ko in ne, co użyt ko we, wy klu czo ne jest z kró le -
stwa sztu ki”. Mó wiąc o mau zo le ach ma my więc do czy nie nia z dzie ła mi ar chi tek tu ry, w myśl twier -
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dze nia Lo osa, wy jąt ko wy mi: mau zo leum łą czy idee gro bow ca i po mni ka, wy ra ża jąc to po łą cze -
nie w for mach ar chi tek to nicz nych. Za sad ni cza część przy bie ra po stać dwu kon dy gna cyj nej bu -
dow li, któ rej gór na kon dy gna cja de dy ko wa na jest wy łącz nie funk cji kom me mo ra tyw nej, dol na zaś
sta no wi kryp tę kry ją cą szcząt ki zmar ły ch1. W prak ty ce wi docz ne jest po mie sza nie po jęć przy na -
zy wa niu miejsc i obiek tów upa mięt nia ją cych zmar łych. Nie jed no krot nie na zwę mau zo leum no szą
upa mięt nia ją ce tra gicz ne wy da rze nia for my po mni ko we o cha rak te rze rzeź biar skim, funk cjo nu -
ją ce sa mo dziel nie lub ja ko do mi nan ta za ło żeń cmen tar nych. W in nych przy pad kach mau zo lea
jed no znacz nie roz po zna wal ne ty po lo gicz nie na zy wa ne są po mni ka mi. Sy tu acja jest jesz cze bar -
dziej skom pli ko wa na w przy pad ku obiek tów ta kich, jak ce no ta fy, ka pli ce gro bo we i ossa ria2.

PRZE KAZ I ZNA CZE NIE

Mau zo lea upa mięt nia ją ce zma ga nia wo jen ne da ją mo żli wość wy brzmieć do koń ca dra ma ty zmo wi
krwa wych bi tew. Mau zo lea bę dą ce miej scem spo czyn ku wy bit nych i za słu żo nych do wód ców woj -
sko wych po zwa la ją uho no ro wać oso by da rzo ne czcią i sza cun kiem za za słu gi dla oj czy zny.
Czas pierw szej po ło wy XX wie ku w Eu ro pie sprzy jał po wsta wa niu te go ro dza ju obiek tów.
Oprócz chę ci upa mięt nie nia po le głych w ko lej nych woj nach, wpływ na to mia ły przy bie ra ją ce na si -
le w wie lu kra jach ten den cje na cjo na li stycz ne i roz po wszech nia ją ca się skłon ność ku au to ry tar nej
for mie rzą dów. W więk szo ści przy pad ków idea wzno sze nia bu dow li o funk cjach se pul kral nych
i kom me mo ra tyw nych mo ty wo wa na by ła kre owa niem po li ty ki hi sto rycz nej i skon so li do wa niem spo -
łe czeń stwa wo kół ofi cjal nie gło szo nej wer sji prze szło ści i wi zji przy szło ści. Osią gnię ciu tych ce lów
słu żyć mo gły za rów no upa mięt nie nia bi tew zwy cię skich, jak i prze gra nych – w za le żno ści od in ter -
pre ta cji i kon tek stu. Za spra wą te go ro dza ju dzia łań po wsta wa ły „świę te miej sca” po zwa la ją ce do -
świad czyć re al no ści idei „świę tej zie mi” oj czy zny (Yi Fu Tu an, 1987, s. 222). Wzno szo no wy ra zi -
ste wi zu al nie bu dow le po świę co ne roz pa mię ty wa niu mi nio nych wy da rzeń, a przede wszyst kim,
two rzą ce, dzię ki na ce cho wa niu sym bo li ką ma ją cą na ce lu bu dzić pa trio tycz ne uczu cia, sce ne rię
ma ni fe sta cji -spek ta kli, re ży se ro wa nych przez spe cja li stów od pro pa gan dy. 

Kil ka wiel kich bi tew XIX wie ku, upa mięt nia nych pier wot nie drob nej ska li obiek ta mi – in skryp cja -
mi, sym bo la mi re li gij ny mi, nie wiel kiej ska li po mni ka mi – do cze ka ło się w XX wie ku mo nu men tal -
nych ce no ta fów lub mau zo le ów, w któ rych skła da no eks hu mo wa ne szcząt ki po le głych (Lipsk, Au -
ster litz, Szip ka) 3. 

Po pierw szej woj nie świa to wej po trze ba god ne go po cho wa nia po le głych i upa mięt nie nia ich bo ha -
ter stwa wy da ła, obok cmen ta rzy wo jen nych i po mni ków, licz ne mau zo lea. Po wsta wa ły w re jo nach
walk na fron cie za chod nim (Do uau mont, Li ny -de vant -Dun, Hünen burg), w Pru sach Wschod nich
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(Tan nen berg -Olsz ty nek, El bląg), na fron cie au striac ko -wło skim (Bas sa no del Grap pa, Ca po ret to -
-Ko ba rid, Cit ta del la, Fel tre, Mon te Grap pa, Pe de rob ba, Qu ero), na Bał ka nach (Bi to la, Ma ra se sti,
Pe tri so ru). Opie kę nad miej sca mi po chów ku po le głych żoł nie rzy po wie rza no za zwy czaj two rzo -
nym w tym ce lu or ga ni za cjom i in sty tu cjom. Mau zo lea de dy ko wa ne nie miec kim żoł nie rzom, któ rych
bu do wę ko or dy no wał Nie miec ki Na ro do wy Zwią zek Opie ki nad Cmen ta rza mi Wo jen ny mi – VDK
(Volks bund Deut sche Kriegsgräberfürsor ge), na zy wa ne by ły „zam ka mi umar łych” – To ten bur gen
(Toł łocz ko, 2005).

O wa dze przy kła da nej do nada nia wła ści wej opra wy miej scom upa mięt nie nia po le głych wie le mó -
wi przy kład lo sów idei bu do wy cen tral ne go miej sca upa mięt nie nia w Niem czech po pierw szej woj -
nie świa to wej. Wstrząs i ból wy wo ła ne ogrom ną licz bą po le głych do ma ga ły się uze wnętrz nie nia
i wy ar ty ku ło wa nia. W ogól no na ro do wej dys ku sji pro wa dzo nej w sze ro kich krę gach spo łecz nych
pa no wa ło prze ko na nie, że miej sce za du my i re flek sji, god ne lo ka li za cji ogól no na ro do we go mo nu -
men tu upa mięt nia ją ce go po le głych, po wstać mo że tyl ko w sce ne rii la su. Uwa ża no po wszech nie,
że w zgieł ku wiel kie go mia sta nie ma mo żli wo ści uzy ska nia od po wied nie go na stro ju po wa gi, ja kie -
go ocze ki wa no. Do ko na no wy bo ru miej sca ko ło miej sco wo ści Bad Ber ka w Tu ryn gii, zor ga ni zo wa -
no kwe stę na ten cel i roz pi sa no kon kurs ar chi tek to nicz ny. Z cza sem za czę ły pod no sić się gło sy,
że wy ide ali zo wa ny las, w tra dy cji sta ro ger mań skiej uto żsa mia ny z miej scem bez piecz ne go schro -
nie nia i źró dłem si ły, nie ma nic wspól ne go z otwar ty mi i po kie re szo wa ny mi kra jo bra za mi pól bi tew -
nych fron tu za chod nie go [Unter, 2011].

W 1927 ro ku na po lu bi twy nie miec ko -ro syj skiej pod Tan nen ber giem w Pru sach Wschod nich
wznie sio no mau zo leum we dług pro jek tu Wal te ra i Jo han ne sa Krüge ró w4. W kra jo bra zie war miń -
skim ofe ru ją cym da le kie otwar cia wi do ko we po wsta ła sil nie ak cen to wa na wer ty kal nie ośmio ma
wie ża mi for ma od wo łu ją ca się na stro jem do ar chi tek tu ry zam ków za ko nu krzy żac kie go. Prze kaz
wi zu al ny był na ty le moc ny, a od dzia ły wa nie emo cjo nal ne na ty le jed no znacz ne, że de cy zją Hi tle -
ra w 1934 ro ku mau zo leum zy ska ło ty tuł po mni ka ogól no pań stwo we go (Re ichs dek mal), koń cząc
tym sa mym wie lo let nie dys ku sje nad lo ka li za cją i for mą cen tral ne go miej sca upa mięt nie nia. Ran -
ga miej sca jesz cze wzro sła, gdy Hi tler po sta no wił po cho wać zmar łe go pre zy den ta Rze szy, mar -
szał ka von Hin den bur ga, w kryp cie mau zo leum. W ra mach pro wa dzo nej przy tej oka zji prze bu do -
wy, prze strze ni dzie dziń ca nada no cha rak ter tła wła ści we go dla sce ne rii po li tycz no -mi li ta ry stycz -
nych ma ni fe sta cji. Po raz ko lej ny si ła wy ra zu form ar chi tek to nicz nych mau zo leum po twier dzi ła się
w 1945 ro ku. Mi mo że sar ko fa gi ze szcząt ka mi Hin den bur gów zo sta ły ewa ku owa ne w głąb Nie -
miec, sto pień sa kra li za cji prze strze ni spo wo do wał, że uzna no za nie do pusz czal ne po zo sta wie nie
bu dow li nad cho dzą cym ze wscho du prze ciw ni kom. Mau zo leum zo sta ło wy sa dzo ne w po wie trze
przed na dej ściem Ar mii Czer wo nej. Okres krót szy niż 20 lat (1927-1945) wy star czył, by mo żna
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mó wić o ukształ to wa nej już to żsa mo ści miej sca. Ukształ to wa nej na ty le wy raź nie, że po pra wie
sie dem dzie się ciu la tach od uni ce stwie nia for my prze strzen nej mau zo leum i za tar ciu śla dów je go
ist nie nia, miej sce wciąż jest obiek tem za in te re so wa nia.

Kon flik ty mi li tar ne po pierw szej woj nie świa to wej to wa rzy szą ce wy ty cza niu no wych gra nic i usta la -
niu przy na le żno ści te ry to rial nej rów nież po zo sta wi ły śla dy w kra jo bra zie w po sta ci mau zo le ów.
Za przy kład niech po słu żą mau zo lea w Zło czo wie na Kre sach i na Gó rze Świę tej An ny na Ślą sku.
Dzie je te go ostat nie go miej sca przy rów nać mo żna do swo iste go pa limp se stu, na któ rym za pi sy wa -
ne są w od mien ny spo sób ró żne in ter pre ta cje tych sa mych wy da rzeń. Ma my tu taj do czy nie nia z pró -
bą przede fi nio wa nia to żsa mo ści miej sca. W koń cu lat trzy dzie stych wy bu do wa no we dług pro jek tu
Ro ber ta Ti schle ra mau zo leum Fre ikorp su, upa mięt nia ją ce po le głych w wal kach z okre su III po wsta -
nia ślą skie go. Ro tun dę wznie sio no nad urwi skiem skal nym nie czyn ne go ka mie nio ło mu, u stóp któ -
re go po wstał am fi te atr. W 1945 ro ku, po wej ściu wojsk pol skich i so wiec kich, mau zo leum wy sa dzo -
no w po wie trze. Na je go miej scu zde cy do wa no wznieść po mnik po le głych po wstań ców ślą skich.
Za pro jek to wa ny przez Xa we re go Du ni kow skie go, ukoń czo ny zo stał w 1955 ro ku

W au rze pa nu ją cej pod ów czas w Eu ro pie przy wią zy wa no du żą wa gę do ran gi miej sca i udra ma -
ty zo wa nia for my po chów ku wa żnych z punk tu wi dze nia pań stwa oso bi sto ści. Oprócz wspo mnia -
ne go już miej sca spo czyn ku mar szał ka von Hin den bur ga, przy wo łać tu trze ba mau zo leum ge ne -
ra ła Gu sta wa Or licz -Dre sze ra na Oksy wiu w Gdy ni. Wy tycz ne za war te w wa run kach kon kur su
roz pi sa ne go z ini cja ty wy ko mi te tu uczcze nia pa mię ci ge ne ra ła Or licz -Dre sze ra i roz strzy gnię te go
w 1937 ro ku wska zu ją na cha rak ter miej sca, ja ki pla no wa no osią gnąć. Wy bra no lo ka li za cję na kra -
wę dzi kli fu Kę py Oksyw skiej, przy ist nie ją cym cmen ta rzu woj sko wym. Do de cy zji au to rów po zo -
sta wio no wy bór for my gro bow ca – mau zo leum, ka pli ca, czy po mnik. Te ren wo kół gro bow ca kształ -
to wać na le ża ło z my ślą o tłu mach ma ni fe stan tów, za pew nia jąc do jazd po jaz dom. Obiekt sta no wić
miał wy raź nie wi docz ny ak cent w syl we cie wy so kie go brze gu – zwra ca no uwa gę na „uzy ska nie
mo żli wie jak naj ko rzyst niej sze go wi do ku od stro ny mo rza” [Kon kurs, 1937]. Do re ali za cji wy bra -
no pro jekt Mak sa Po tra wia ka, któ ry uzy skał trze cią na gro dę. Osta tecz na wer sja pro jek tu przy go -
to wa na zo sta ła przez Mak sa Po tra wia ka i Ja na Bo gu sław skie go, któ ry rów nież brał w kon kur sie
udział i był współ au to rem jed nej z nie na gro dzo nych prac [Kon kurs, 1937] 5. Usy tu owa ne na sto -
ku skar py mau zo leum uzy ska ło zwar tą, za my ka ją cą się w pro sto pa dło ścia nie, dwu dziel ną bry łę.
Za sad ni czy jej wy raz two rzy ły dwa py lo ny gór nej, otwar tej czę ści kom me mo ra tyw nej, spię te tyl -
ko ele men ta mi me ta lo pla sty ki. W głów nej ele wa cji, od stro ny mo rza, gru py rzeźb, ma ją ce za tło
bry ły py lo nów, flan ko wa ły wej ście do kryp ty two rzą cej co kół bu dow li. Szcząt ki ge ne ra ła Or licz -
-Dre sze ra zło żo no uro czy ście w kryp cie w lip cu 1939 ro ku, na nie ca łe dwa mie sią ce przed wy bu -
chem woj ny. Za war ty prze kaz i si ła od dzia ły wa nia emo cjo nal ne go, ja kie uzy ska li pro jek tan ci
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za spra wą świa do mie ukształ to wa nej for my ar chi tek to nicz nej w kra jo bra zie, jed no znacz nie iden -
ty fi ko wa ły miej sce. Efekt był na ty le czy tel ny, że po za ję ciu Gdy ni przez Niem ców, jesz cze w 1939
ro ku mau zo leum zo sta ło ro ze bra ne. Ko mu ni ka tyw ność prze ka zu mau zo leum Or licz -Dre sze ra jest
szcze gól nie in te re su ją ca w kon tek ście ko men ta rza do na gro dzo nej pierw szą na gro dą pra cy w kon -
kur sie na pro jekt mau zo leum po le głych w bi twie pod Ostro łę ką w 1831 ro ku. W roz strzy gnię tym
w 1930 ro ku kon kur sie, zwy cię ską, za pro po no wa ną przez Bo ry sa Zin ser lin ga i Ro mu al da Ze ry cha
for mę ar chi tek to nicz ną, do któ rej zbli żo ne for mal nie w pe wien spo sób by ło póź niej sze mau zo -
leum gdyń skie, na ła mach „Ar chi tek tu ry i Bu dow nic twa” sko men to wa no ja ko no szą cą „wy bit ne
pięt no cię żkie go pa te ty zmu nie miec kich ’mo nu men tów bi smarc kow skich’, co zda je się ra czej wąt -
pli we w za sto so wa niu do uczcze nia na sze go po wsta nia li sto pa do we go z lat trzy dzie stych, epo ki
ro man ty zmu” [Kon kurs, 1930].

Ostro łęc kie mau zo leum jest je dy nym ist nie ją cym pol skim po mni ko wym gro bow cem bi tew nym
z okre su mię dzy wo jen ne go. Sta no wi in te re su ją cy przy pa dek mię dzy in ny mi ze wzglę du na spo łecz -
ny cha rak ter ini cja ty wy wznie sie nia bu dow li6. W pro jek cie mau zo leum po le głych w jed nej z naj -
więk szych bi tew po wsta nia li sto pa do we go, zre ali zo wa nym na na ry sach ziem nych ro syj skie go for -
tu, nie trud no do pa trzyć się sym bo lu trium fu. Mo nu men tal ne w cha rak te rze za ło że nie usy tu owa ne -
go osio wo mau zo leum po prze dzo ne go for tecz nym dzie dziń cem, by ło za pew ne prze wi dy wa ne
w pla nach po my sło daw ców ja ko miej sce pa trio tycz nych uro czy sto ści i ma ni fe sta cji.

Dziś, ukoń czo ne w 2012 ro ku z ini cja ty wy Mu zeum Kur piow skie go w Ostro łę ce po nad osiem dzie -
siąt lat od roz po czę cia bu do wy, sta no wi naj bar dziej bo daj cha rak te ry stycz ny obiekt w kra jo bra zie
pra wo brze żnej Ostro łę ki. Zre ali zo wa ne z dba ło ścią o wier ność au tor skiej idei i uzu peł nio ne o bo -
ga ty pro gram edu ka cyj ny, jest obiek tem roz po zna wal nym w ska li po nad lo kal nej. Po przez in te gra -
cję lo kal nej spo łecz no ści wo kół idei upa mięt nie nia wy da rzeń z prze szło ści i bu do wa nie po czu cia
wię zi z hi sto rią, od gry wa istot ną ro lę w pro ce sie de fi nio wa nia to żsa mo ści miej sca. 

Po roz po czę ciu przez Niem cy dru giej woj ny świa to wej na po wrót za ist nia ła ko niecz ność pro jek to -
wa nia miejsc po chów ku i upa mięt nie nia po le głych żoł nie rzy. Pod kie run kiem Wil hel ma Kre isa, au -
to ra kil ku dzie się ciu pro jek tów wież Bi smarc ka i „zam ków umar łych” bu do wa nych w okre sie re pu -
bli ki we imar skiej, prócz mło dych ar chi tek tów, pra co wa li do świad cze ni w tej dzie dzi nie Ro bert Ti -
schler i Jo sef Tho rak. Szki ce Kre isa z te go okre su na wią zu ją do pro jek tów re ali zo wa nych po pierw -
szej woj nie świa to wej wy czu ciem kon tek stu w za kre sie wkom po no wa nia bu dow li w kra jo braz. Na -
to miast w od ró żnie niu od wcze śniej szych, ope ru ją naj czę ściej bom ba stycz ną ska lą i do bo rem prze -
sad nie mo nu men tal nych, zbyt do słow nych, form ar chi tek to nicz nych (Kre is, 1941). Pro wa dzo ne
stu dia pro jek to we nad te ma tem nie wy szły po za fa zę szki ców.
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FOR MA I KON TEKST

Ana li zu jąc wła ści wo ści bu dow li gro bo wej, cy to wa ny już uprzed nio Ka zi mierz Klecz kow ski
(1890, s. 9), okre śla jej cha rak te ry stycz ne ce chy wy ra zu: „Gro bo wiec jest sie dzi bą tych, co
nic wspól ne go nie ma ją ze świa tem ży ją cych. Za tem bu dow la ta ka mu si być ści śle od gra ni -
czo na i za mknię ta; nad to po win na być trwa ła, by przy szłym po ko le niom szcząt ki zmar łych
prze ka zać. Lecz to za mknię cie i trwa łość nie tyl ko istot nie, lecz i pla stycz nie wy ra żo nym być
po win no”. Po wsta ją ce w oma wia nym okre sie mau zo lea okre ślić mo żna ja ko bu dow le o du żym
ła dun ku emo cjo nal nym, o for mach ar chi tek to nicz nych kształ to wa nych w za le żno ści od cha -
rak te ru epo ki, pro gra mu ide owe go, wresz cie od oso bi stych pre dy lek cji ar chi tek ta. Brak wśród
nich do słow nych cy ta tów z prze szło ści. Po ja wia ją się na to miast, w ogra ni czo nym stop niu
i z umia rem wy ko rzy sty wa ne, od nie sie nia do form cha rak te ry stycz nych dla tra dy cji ar chi tek -
to nicz nej miej sca. Po przez za cho wa nie uni wer sal ne go cha rak te ru prze ka zu, przy jed no cze -
snym ope ro wa niu ko dem, któ ry iden ty fi ku je je z lo kal ną ar chi tek tu rą, okre śla ją to żsa mość
miej sca. We dług Ju liu sza Żó raw skie go (1973) świa do mie kształ to wa na przez ar chi tek ta for -
ma mo że na rzu cić spo sób jej od czy ta nia, a na wet do pro wa dzić do okre ślo nych do znań emo -
cjo nal nych. W związ ku z tym Żó raw ski for mu łu je po ję cia for my spo istej i for my sil nej. For my
o jed no znacz nie czy tel nej i zro zu mia łej struk tu rze okre śla mia nem form spo istych. For my
od bie ra ne ja ko szcze gól ne w ich oto cze niu, wy ró żnia ją ce się, na zy wa for ma mi sil ny mi. 

Mo nu men tal ne, pro ste, po nad cza so we w pew nym sen sie for my ar chi tek to nicz ne de cy du ją ce
o szcze gól nym wy ra zie mau zo le ów, przed sta wia ją się ja ko for my spo iste. Wil helm Kre is
(1941), ko men tu jąc po wsta ją ce w cza sie dru giej woj ny świa to wej swo je szki ce pro jek to we
mau zo le ów po le głych żoł nie rzy We rmach tu, któ re tu na zy wa po mni ka mi, stwier dza: „Je śli już
w ogó le ja kaś idea ar chi tek to nicz na ma być pro sta, to mu si ta ka być zwłasz cza idea po mni -
ka. Zło żo na idea po mni ka jest sa ma w so bie nie do rzecz no ścią”. W przy pad ku pro jek to wa nych
po pierw szej woj nie świa to wej przez Kre isa „zam ków umar łych” oraz w je go szki cach z lat
czter dzie stych, zwra ca uwa gę, na ile mo żli we jest od czy ta nie te go z au tor skich szki ców kon -
cep cyj nych, bar dzo sta ran ne wkom po no wa nie bu dow li w kra jo braz. „Naj wa żniej szym źró dłem
in spi ra cji by ło dla mnie oglą da nie pól bi tew”, pi sał Kre is (1941). Ar chi tekt wy ko rzy stu je
przy tym wa lo ry lo ka li za cji, czy niąc mau zo lea szcze gól nym ele men tem w pej za żu – for mą sil -
ną we dług kry te riów Ju liu sza Żó raw skie go. Cha rak te ry zu je je, we dług Chri stia na Nor ber ga -
-Schul za (2000), wła ści wa gro bow com o scen tra li zo wa nych for mach kon cen tra cja, któ ra jest
funk cją głów ne go kształ tu, okre śla ją cą zdol ność bry ły do sta no wie nia cen trum. Da go bert Frey,
okre śla jąc te go ro dza ju for my ja ko bry ły -cen trum (Mal -Mo tiv), przy pi su je im zdol ność pod po -
rząd ko wa nia i or ga ni za cji prze strze ni7.



POD SU MO WA NIE

Mau zo leum – pró bu jąc zo ba czyć je przez pry zmat He ideg ge row skiej wy kład ni – nie sta je na miej -
scu, ale miej sce po wsta je za spra wą mau zo leum. Tyl ko to, co sa mo jest miej scem mo że urzą dzać
sta no wi sko [Stätte]. Mau zo leum jest rze czą [Ding], któ ra ja ko miej sce przy dzie la sta no wi sko,
na któ re go pod sta wie or ga ni zo wa na jest prze strzeń; prze strzeń, któ ra za wie ra licz ne te re ny. Te go
ro dza ju rze czy na zy wa my bu dow la mi, po nie waż wy do by wa je wzno szą ce bu do wa nie8. 

Na prze strze ni dzie jów ar chi tek tu ry mau zo lea by ły bu do wa ne z wo li wład ców lub mo żnych ja ko
miej sce przy szłe go ich po chów ku. By wa ły też wy ra zem wdzięcz no ści i uzna nia wol nych oby wa te -
li dla osią gnięć wy bit nych jed no stek spo śród nich. Mau zo lea upa mięt nia ją ce bi twy po wsta ją ja ko
świa dek dra ma tycz nych wy da rzeń – znak pa mię ci. Wzno szo ne są przez tych, co pa mię ta ją i chcą
tę pa mięć prze ka zać; de dy ko wa ne tym, któ rzy po le gli w bo ju, by wy ra zić im cześć i sza cu nek. Ze
wzglę du na za war te zna cze nia i prze ka zy wa ne tre ści są szcze gól ne. W war stwie zna cze nio wej
mau zo lea są na ce cho wa ne emo cjo nal nie ja ko gro bow ce. Chro nią i za cho wu ją dla przy szło ści
szcząt ki po le głych. Łą czą świat ży wych ze świa tem zmar łych. W ten spo sób wpro wa dza ją pier -
wia stek trans cen dent ny. W war stwie tre ścio wej upa mięt nia ją wy da rze nia z prze szło ści. Gło szą
chwa łę bo ha ter skich czy nów wal czą cych i ża ło bę po tych, któ rzy po le gli. Po my śla ne ja ko bu dow -
le, za war te są w kra jo bra zie. Sku pia ją uwa gę ob ser wu ją cych kra jo braz. Są wi docz ne z od da li
i z my ślą o tym pro jek to wa ne. Sta ją się miej scem. Ma ją zdol ność by cia cen trum – prze strzeń za -
czy na je ota czać i or ga ni zu je się wo kół nich, wzglę dem nich się iden ty fi ku je, sta je się sym bo licz -
nie wy ró żnio na.

Przypisy

1 Za: [Bania, Olszewski,1989].

2 Cenotaf: symboliczny grób lub nagrobek; kaplica grobowa: budowla najczęściej dwukondygnacyjna. W dolnej kon-

dygnacji krypta, górna może pełnić funkcje liturgiczne, bo jest w niej ołtarz; ossarium: miejsce zbiorowego złożenia

kości zmarłych; za: [Bania, Olszewski,1989].

3 W XIX wieku w krajach niemieckich powstawać zaczęły liczne budowle o charakterze kommemoratywnym – początkowo

w duchu klasycyzmu (Walhalla 1830-42, Befreiungshalle 1842-63), potem z romantycznego umiłowania historii. Zjawi-

sko społeczne zainicjowane budową pomnika zwycięstwa Germanów nad Rzymianami w 9 roku po Chr. (pomnik Her-

mana 1838-75) przybrało ogromne rozmiary (Die Denkmal „Manie”). Zintensyfikowane po wojnie francusko-pruskiej i

zjednoczeniu krajów niemieckich w cesarstwie pod berłem Hohenzollernów w 1871 roku,  wydało liczne pomniki ku
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upamiętnieniu  chwalebnych wydarzeń z historii Niemiec, cesarza Wilhelma I i kanclerza Bismarcka. Pamięci tego ostat-

niego dedykowane były budowle nazywane wieżami Bismarcka (Bismarckturm), których powstało blisko ćwierć tysiąca.

W 1913 roku, dla uczczenia stulecia Bitwy Narodów otwarto w Lipsku symboliczny grobowiec (cenotaf), stanowiący

centralny element powstałego w ramach projektu założenia parkowego. Inna wielka bitwa z okresu wojen napoleońskich,

która rozegrała się w 1805 roku pod Austerlitz (Slavkov)  na Morawach, po ponad stu latach oznaczona została w prze-

strzeni wzniesieniem mauzoleum znanego jako mohyla miru (kurhan pokoju), którego otwarcie, planowane na 1914

rok, odbyło się w roku 1923. Zmagania czterech kolejnych bitew na przełęczy Szipka, jakie toczyły się podczas wojny

rosyjsko-tureckiej  w 1877 i 1878 roku, upamiętniła Bułgaria budując mauzoleum otwarte w 1934 roku.

4 Zwycięstwo odniesione pod Tannenbergiem nad Rosjanami w 1914 roku propaganda niemiecka przedstawiała jako re-

wanż za porażkę poniesioną pod Grunwaldem w 1410 roku w bitwie ze Słowianami.

5 Partner Jana Bogusławskiego w konkursie na grobowiec gen. Orlicz-Dreszera – artysta rzeźbiarz Stanisław Sikora –

był po wojnie współautorem (razem z architektem Teodorem Bursze) zrealizowanego w 1955 roku pomnika polskich

więźniów obozu koncentracyjnego w Mauthausen [Mauthausen, 1957]. W formie pomnika widoczne są pewne

zbieżności z architekturą mauzoleum zrealizowanego na Oksywiu.

6 Rozpoczęta jeszcze w 1930 roku budowa nie została ukończona przed wybuchem wojny, głównie z powodu trudności

w gromadzeniu niezbędnych środków finansowych. Po wojnie kilkakrotnie próbowano zagospodarować teren fortu, ad-

aptując do bieżących potrzeb zrealizowany korpus mauzoleum. Do inicjatywy ukończenia realizacji w oparciu o pier-

wotną koncepcję powrócono dopiero w ostatnich latach. W 2010 roku Muzeum Kurpiowskie w Ostrołęce podpisało

umowę na realizację projektu „Ponarwie. Konserwacja i rewitalizacja fortu ziemnego i pomnika-mauzoleum poległych

w bitwie pod Ostrołęką 26 maja 1831 roku”.

7 Frey D.:Grundlegung zu einer vergleichenden Kunstwissenschaft. Za: [Norberg-Schulz, 2000, s. 40]

8 W odróżnieniu od pielęgnacyjnego budowania. Na podstawie: [Heidegger, 2007]
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BEHAVIOR PROBLEM OF CULTURAL IDENTITY 

IN CITY CENTRE OF JOZEFOW NEAR WARSAW 

IN THE LIGHT OF RECENT (CONTEMPORARY) 

DEVELOPMENT TENDENCIES

Abstract 

Article is devoted to the issue of preservation of cultural identity of the Józefów‘s city center – during the spatial changes

taking place last years. Modern trends in the development of centers of small towns require major transformations in this

area of Józefów. New buildings should be at least related by architectural detail and shape to the traditional building style

called ”Świdermajer”.

Streszczenie

Artykuł poświęcony jest problematyce zachowania tożsamości kulturowej centrum Józefowa w kontekście zachodzących

przemian przestrzennych. Współczesne tendencje rozwojowe centrów małych miast wymagają istotnych przekształceń w

tym obszarze Józefowa. Jednocześnie nowa zabudowa powinna nawiązywać się co najmniej detalem architektonicznym

i rozwiązaniami bryły do tradycyjnej zabudowy w stylu ”świdermajer”.
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Jó ze fów, po dob nie jak sze reg in nych miej sco wo ści pod war szaw skich, sta je przed ko niecz no ścią roz -
wią za nia wa żne go pro ble mu, ja kim jest stop nio wy i sys te ma tycz ny za nik od ręb no ści i to żsa mo ści
kra jo bra zu te go mia sta.

Roz wój Jó ze fo wa ja ko sa mo dziel ne go or ga ni zmu, o bar dzo cha rak te ry stycz nym kli ma cie i kra jo bra -
zie mia sta, roz po czął się for mal nie w 1924 ro ku, kie dy to utwo rzo ne zo sta ło Let ni sko Jó ze fów ja ko
ad mi ni stra cyj nie od dziel na miej sco wość, po ło żo na w pa sie osad ni czym zło żo nym z po dob nych jej
osad let ni sko wych, usy tu owa nych wzdłuż li nii Ko lei Nad wi ślań skiej.

Tra dy cja let nie go wy po czyn ku war sza wia ków w tzw. Pa śmie Otwoc kim się ga ła dru giej po lo wy XIX wie -
ku. Jed nak in ten syw ny roz wój osad let ni sko wych na stą pił wraz z prze bu do wą Ko lei Nad wi ślań skiej
z koń ca XIX wie ku, kie dy to upań stwo wio no tę li nię (1897 r.), zre ali zo wa no wzdłuż niej sze reg no wych
sta cji (Wa wer, Ra dość, Fa le ni ca, Jó ze fów, Ja ro sław i Świ der) oraz ze lek try fi ko wa no od ci nek War sza -
wa -Otwock [1, 3].

W po wsta ją cych ze spo łach let ni sko wych, no wa za bu do wa po cząt ko wo two rzy ła wy raź nie wy dzie lo -
ne z oto cze nia ze spo ły w są siedz twie sta cji ko le jo wych. Do mi no wa ła tu cha rak te ry stycz na drew nia -
na za bu do wa w sty lu nad wi ślań skim, tzw. świ der ma jer, któ re go twór cą był Mi chał El wi ro An driol li
[1, 2]. Bu dyn ki w więk szo ści mia ły pro sto kąt ny rzut pod sta wo wej czę ści bry ły, do któ rej do da wa no
gan ki, dwu kon dy gna cyj ne zwy kle we ran dy, dasz ki, ry za li to wo wy su nię te z bry ły klat ki scho do we, fa -
cjat ki, lu kar ny, wie że. Za bu do wa re ali zo wa na by ła na du żych dział kach, oto czo na wy so ką zie le nią.

Fot. 1. Sanatorium Gurewicza w Otwocku 
– przedwojenna pocztówka 
– budynek w stylu świdermajer 

z typową addycyjnością bryły 
– widoczne weranda i ganek
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Ryc. 1.  Mapa topograficzna okolic Józefowa z 1932 r.
– fragment – Wojskowy Instytut Geograficzny, 
Warszawa, 1932

Ryc. 2. Mapa topograficzna okolic Józefowa  z 1933 r.
– fragment – Wojskowy Instytut Geograficzny, 
Warszawa, 1933
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Let ni sko Jó ze fów na po cząt ku XX wie ku przy cią ga ło co rocz nie oko ło 5 ty się cy let ni ków, dla ob słu -
gi któ rych funk cjo no wa ły licz ne pen sjo na ty oraz cu kier nie i ka wiar nie, a ta kże dan sing, a w ce lu za -
chę ce nia do dłu ższych po by tów więk szej licz by go ści po bu do wa no rów nież ki no, ko ściół ka to lic ki
i ży dow skie do my mo dli twy [1]. Na roz wój ru chu tu ry stycz ne go oraz no wej za bu do wy istot ny wpływ
mia ła re ali za cja w 1914 r. przy stan ku ko lej ki wą sko to ro wej je żdżą cej z War sza wy do Kar cze wa [1,3].
Tu ry ści wy po czy wa li na pla żach nad Świ drem i Wi słą, spa ce ro wa li po ota cza ją cych let ni sko la sach.

Naj bar dziej cha rak te ry stycz ny mi ele men ta mi wy two rzo ne go w la tach mię dzy wo jen nych kra jo bra zu
mia sta by ła zwy kle dwu kon dy gna cyj na drew nia na wol no sto ją ca za bu do wa na dość du żych dział -
kach, po ro śnię tych ro ślin no ścią o cha rak te rze le śnym, z du żym udzia łem drze wo sta nu igla ste go.
Usłu gi in ne niż pen sjo na to we sku pia ły się w są siedz twie sta cji ko le jo wych. W ska li de ta lu ar chi tek -
to nicz ne go do mi no wa ły drew nia ne ele men ty kon struk cyj ne i de ko ra cyj ne, ze sty li zo wa ny mi mo ty -
wa mi ro ślin ny mi i geo me trycz ny mi.

La ta po wo jen ne prze kształ ci ły cha rak ter mia sta. Od cza su II woj ny świa to wej pra wie cał ko wi cie za -
ni kła tra dy cja wy jaz dów let ni sko wych, zaś daw na za bu do wa let ni sko wa sta ła się za bu do wą miesz -
ka nio wą ca ło rocz ną, w prze wa ża ją cej więk szo ści funk cjo nu ją cą ja ko bu dyn ki ko mu nal ne, po mi mo
fak tycz ne go bra ku jej peł ne go przy sto so wa nia do tej ro li.

Ryc. 3. Plan Ogól ny Za go spo da ro wa nia 
Prze strzen ne go Jó ze fo wa z 1967 r. – frag ment



Ofi cjal nie Jó ze fów uzy skał pra wa miej skie w 1962 ro ku [1, 2] i w wy zna czo nych wów czas gra ni cach
funk cjo nu je ja ko od dziel ny or ga nizm miej ski, po wią za ny jed nak sil nie z War sza wą ze wzglę du
na fakt, iż znacz na część je go miesz kań ców pra cu je w War sza wie i tam szu ka dla sie bie usług spe -
cja li stycz nych.

W ta kich uwa run ko wa niach istot ny sta je się pro blem mo żli wo ści za cho wa nia kul tu ro we go dzie dzic twa
przede wszyst kim po przez wska za nie za sad ochro ny i prze kształ ceń cen nych bu dyn ków za byt ko -
wych oraz usta le nie za sad na wią za nia no wą za bu do wą do wy bra nych ele men tów za bu do wy hi sto rycz -
nej. Jed no cze śnie roz wią za nia wy ma ga pro blem wy kre owa nia w mie ście prze strze ni pu blicz nej, re -
pre zen ta cyj nej dla nie go, obu do wa nej usłu ga mi wa żny mi w ska li mia sta i da ją cej miesz kań com mo -
żli wość iden ty fi ka cji się z nim. Prze strzeń ta ka po win na być obu do wa na usłu ga mi w roz wią za niach ar -
chi tek to nicz nych na wią zu ją cych do cha rak te ry stycz nych cech hi sto rycz ne go kra jo bra zu mia sta.

Już w 1967 ro ku spo rzą dzo no dla Jó ze fo wa plan ogól ny za go spo da ro wa nia prze strzen ne go, de li mi -
tu ją cy ob szar cen trum miej skie go w re jo nie dzi siej szych ulic Le śnej, Świ der skiej, Wy szyń skie go, Par -
ko wej, So sno wej i Pił sud skie go. W ra mach te goż ob sza ru mia ły się po ja wić usłu gi pu blicz ne, głów -
nie z za kre su ad mi ni stra cji pu blicz nej (AP), kul tu ry (UK), oświa ty (AO) oraz han dlu (UH), ga stro no -
mii (UG) i łącz no ści (UŁ) – (ryc. 3).
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Ryc. 4. Miej sco wy Plan Ogól ny Za go spo da ro wa nia 
Prze strzen ne go Jó ze fo wa z 1980 r. – frag ment 
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W pla nie tym sto sun ko wo du że ob sza ry znacz nej czę ści daw ne go Let ni ska wska za no pod re ali za -
cje za bu do wy miesz ka nio wej wie lo ro dzin nej o ni skiej in ten syw no ści do 200 osób / ha (MN -W).

W ob rę bie za bu do wy miesz ka nio wej usta lo no te re ny dla re ali za cji usług pod sta wo wych, za rów no
pu blicz nych ta kich jak szko ły (UOP), jak i ko mer cyj nych.

Dla no wej za bu do wy nie usta lo no za sad do wią za nia się do cha rak te ru za bu do wy hi sto rycz nej. Nie
wy kre owa no też w pla nie ogól no do stęp nej prze strze ni pu blicz nej o cha rak te rze ogól no miej skim.

Ko lej ny miej sco wy plan ogól ny zo stał spo rzą dzo ny w ro ku 1980, po zo sta wia jąc ob szar cen trum mia -
sta w za sa dzie, po przed nim za się gu, roz bu do wu jąc je w kie run ku pół noc nym – (ryc. 4).

W tym pla nie wska za no te re ny zie le ni pu blicz nej (ZP) ja ko miej sca re kre acji i wy po czyn ku dla miesz kań -
ców mia sta w bez po śred nim są siedz twie usług ogól no miej skich. Te re ny te mia ły jed no cze śnie peł nić
funk cję sys te mu prze strze ni pu blicz nych, wy kre owa ne go nie ja ko pla ce miej skie, ale par ki i zie leń ce.

W pla nie zre zy gno wa no z re ali za cji w mie ście no wych, znacz nych ob sza rów za bu do wy wie lo ro dzin -
nej, pre fe ru jąc na znacz nych ob sza rach za bu do wę jed no ro dzin ną – w ów cze snych prze pi sach praw -
nych ro zu mia ną ja ko bu dyn ki miesz kal ne do 4 lo ka li miesz kal nych włącz nie.

Ryc. 5. Miej sco wy Plan Ogól ny Za go spo da ro wa nia 
Prze strzen ne go Jó ze fo wa z 1995 r. – frag ment
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Dla lep sze go po wią za nia czę ści wschod niej mia sta z cen trum za cho wa no prze bi cie przez li nię ko le -
jo wą cią gu obec nej ul. Le śnej. Ta kie roz wią za nie funk cjo nu je w mie ście do dzi siaj.

Plan miej sco wy za go spo da ro wa nia prze strzen ne go spo rzą dzo ny w 1995 ro ku (arch. K. Bur czyń ski z ze -
spo łem) istot nie ogra ni czał ob szar cen trum, za stę pu jąc te re ny usług spor tu od stro ny pół noc nej za bu -
do wą miesz ka nio wą jed no ro dzin ną (B7. MNL), oraz re zy gnu jąc z po przed nie go wy ty cza nia sys te mu
par ków i zie leń ców w cen trum. Jed no cze śnie do pusz czo no re ali za cję w je go bez po śred nim są siedz -
twie, od stro ny po łu dnio wo -za chod niej, za bu do wy wie lo ro dzin nej (B28. MWNR i B40. MWNR) – (ryc. 5).

Ta kże w tym pla nie brak jest wy zna cze nia ja sne go sys te mu prze strze ni pu blicz nych w cen trum mia -
sta, usłu gi ma ją być re ali zo wa ne w zie le ni, na dział kach z wy so kim wskaź ni kiem po wierzch ni bio lo -
gicz nie czyn nej.

To wła śnie na pod sta wie te go pla nu zre ali zo wa na zo sta ła znacz na część no wej za bu do wy cen trum
mia sta, w tym no wy bu dy nek urzę du miej skie go oraz usłu gi ko mer cyj ne, w tym sie dzi ba od dzia łu
ban ku i drob ne lo kal ne fir my.

W ro ku 2001 spo rzą dza no dla mia sta Stu dium Uwa run ko wań i Kie run ków Za go spo da ro wa nia Prze -
strzen ne go (arch. K. Bur czyń ski z ze spo łem), w któ rym okre ślo no za sięg usług o zna cze niu cen tro -

Ryc. 6. Stu dium Uwa run ko wań 
i Kie run ków Za go spo da ro wa nia Jó ze fo wa z 2001 r.
– frag ment
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twór czym (U), po wra ca jąc jed no cze śnie do mo żli wo ści re ali za cji na znacz nym ob sza rach mia sta za -
bu do wy wie lo ro dzin nej, w tym ogra ni czo nej wiel ko ścio wo – (ryc. 6).

W opar ciu o to stu dium spo rzą dza ne są miej sco we pla ny za go spo da ro wa nia prze strzen ne go, za -
wie ra ją ce szcze gó ło we wy tycz ne do kształ to wa nia kra jo bra zu mia sta w re jo nie cen trum. Licz ne zmia -
ny pla nu dla te go ob sza ru spo wo do wa ne są pró ba mi wyj ścia na prze ciw wy stę pu ją cym współ cze -
śnie ten den cjom roz wo jo wym cen tral nych czę ści mia sta, w tym po wsta wa nia du żych wie lo funk cyj -
nych bu dyn ków usłu go wych. Jed no cze śnie trwa ją po szu ki wa nia mo żli wo ści wy kre owa nia ogól no do -
stęp nej prze strze ni pu blicz nej w cen trum mia sta, za rów no to wa rzy szą cej usłu gom ogól no miej skim,
jak i da ją cej mo żli wość or ga ni za cji lo kal nych im prez ma so wych.

W ro ku 2008 (arch. I. So bie raj ska z ze spo łem) oraz w 2010 (arch. A. Chy lak z ze spo łem) uchwa lo -
no miej sco we pla ny za go spo da ro wa nia prze strzen ne go dla frag men tów Cen trum Jó ze fo wa, po raz
pierw szy w ska li 1: 1000 – (ryc. 7). 

W pla nach tych pró bo wa no od po wie dzieć na py ta nie, jak po win no wy glą dać i funk cjo no wać cen trum
Jó ze fo wa. Oba pla ny za kła da ły, że cen trum na dal bę dzie się roz wi jać ja ko ze spół mo no funk cyj nych
w za sa dzie bu dyn ków, po wią za nych sys te mem prze strze ni pu blicz nych, za rów no o cha rak te rze cią -
gów i pla ców miej skich, jak i zie leń ców – (ryc. 8).

Ryc. 7. Miej sco we Pla ny Za go spo da ro wa nia 
Prze strzen ne go dla Cen trum Jó ze fo wa 
z 2008 r. i 2010 r. – frag men ty 
(ry su nek zbior czy – I. So bie raj ska) 



Zwłasz cza w pla nie miej sco wym z 2010 r., obej mu ją cym ob szar prze wa ża ją cej czę ści cen trum mia -
sta, sys tem prze strze ni pu blicz nych zo stał znacz nie roz bu do wa ny w sto sun ku do sta nu ist nie ją ce go
za go spo da ro wa nia – za pro jek to wa no tu taj w pół noc nych kwar ta łach cen trum ciąg pie szo -jezd ny
o cha rak te rze we wnętrz ne go pa sa żu prze bie ga ją ce go po mię dzy za bu do wą o do mi nu ją cych funk -
cjach usłu go wych. Pa saż ten po wią za no na osi pół noc -po łu dnie z ist nie ją cym ukła dem dro go wym po -
przez sze reg przejść i prze jaz dów.

Uzu peł nie niem za bu do wy usłu go wej ma być za bu do wa miesz ka nio wa wie lo ro dzin na, z usłu ga mi
w par te rach wzdłuż głów ne go sys te mu prze strze ni pu blicz nych.

W pla nie tym zna la zły się rów nież istot ne za pi sy na ka zu ją ce dla no wej za bu do wy sto so wa nie de ta lu ar -
chi tek to nicz ne go na wią zu ją ce go do ele men tów hi sto rycz nych, w tym za kre sie spo so bu kom po no wa nia
bry ły bu dyn ków, po dzia łów ele wa cyj nych, ma te ria łów ele wa cyj nych, szcze gó ło wych za le ceń co do de -
ta lu ar chi tek to nicz ne go w za kre sie roz wią zań ma te ria ło wych jak i je go wy glą du oraz w za kre sie szcze -
gó ło wych wy tycz nych od no śnie do za sad pro jek to wa nia da chów – w na wią za niu do sty lu świ der ma jer.

Jed na kże tak skon stru owa ne, pre cy zyj ne i sza nu ją ce kon tekst miej sca, za pi sy pla nu miej sco we go nie
zna la zły nie ste ty prze ło że nia na prak tycz ną re ali za cję no wej za bu do wy usłu go wej, po nie waż nie zna -
lazł się in we stor chęt ny do za in we sto wa nia na ta kich wa run kach. Pro blem wy ni ka ze współ cze snych
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Ryc. 8. Miej sco we Pla ny Za go spo da ro wa nia 
Prze strzen ne go dla Cen trum Jó ze fo wa 
z 2008 r. i 2010 r. – sche mat prze strze ni pu blicz nych 
usta lo nych w pla nach miej sco wych 
(ana li za – I. So bie raj ska)



nam ten den cji, zgod nie z któ ry mi w cen trach miast po wsta ją więk sze bu dyn ki usłu go we o cha rak te -
rze ga le rii han dlo wych, miesz czą ce pod jed nym da chem znacz ną część pro gra mu cen trum miej skie -
go. Obiek ty ta kie, po uwzględ nie niu oczy wi ście ko mer cyj nych szans ich re ali za cji, po wsta ją licz nie
w mia stach ma łej i śred niej wiel ko ści ja ko od po wiedź na po trze by użyt kow ni ków cen trów miast, ocze -
ku ją cych przede wszyst kim wy go dy i osło ny przed desz czem czy śnie giem, cze go nie za pew ni ze -
spół po je dyn czych bu dyn ków mo no funk cyj nych. Ma łe, od po wia da ją ce ska li ta kich miast ga le rie han -
dlo we, miesz czą ce w so bie za rów no funk cje han dlo we, jak i ga stro no micz ne, kul tu ral ne czy spor to -
we w znacz nym stop niu przej mu ją ro lę prze strze ni pu blicz nej i ma ją du że zna cze nie ak ty wi zu ją ce są -
sia du ją cą prze strzeń miej ską.

W mia stach pod war szaw skich lo kal ne ga le rie han dlo we dzia ła ją np. w Kon stan ci nie -Je zior nie, Prusz ko -
wie, Pia secz nie, pla no wa ne zaś są np. w Wo ło mi nie, Otwoc ku, Le gio no wie, Ło mian kach, Pod ko wie Le -
śnej. W ska li kra ju to obec nie jed ne z naj po pu lar niej szych in we sty cji ko mer cyj nych – tyl ko w tym cza sie
po wsta je ich oko ło 20, m.in. w Beł cha to wie, Eł ku, Sie dl cach, Ino wro cła wiu, No wym Są czu, Ny sie czy Ło -
mży. Wie le ko lej nych jest pro jek to wa nych – cho cia żby w Ra dom sku, Wę gro wie, Kut nie czy Zgie rzu [4, 5].

W Jó ze fo wie na wią za niem do te go tren du a jed no cze śnie pró bą roz wią za nia pro ble mu bra ku in we -
sty cji w cen trum mia sta ma być spo rzą dzo ny w 2013 r ko lej ny miej sco wy plan za go spo da ro wa nia
prze strzen ne go dla frag men tu cen trum Jó ze fo wa (arch. I. So bie raj ska z ze spo łem). 

432

Ryc. 9. Miej sco we Pla ny Za go spo da ro wa nia
Prze strzen ne go dla Cen trum Jó ze fo wa 
z 2008 r., 2010 r. i 2013 r. 
– kom pi la cja ry sun ków pla nów 
(ry su nek zbior czy – I. So bie raj ska) 



W pla nie tym za stą pio no część do tych cza so we go sys te mu mniej szych mo no funk cyj nych bu dyn -
ków mo żli wo ścią re ali za cji lo kal nej, nie wiel kiej w swo jej ska li ga le rii han dlo wej, miesz czą cej funk -
cje han dlu, ga stro no mi, kul tu ry i roz ryw ko wi, w tym m.in. ki no (te ren 10. U). Dla czę ści ob sza ru
są sia du ją ce go od pół no cy z ra tu szem oraz do mem kul tu ry za cho wa no funk cje czy sto usłu go we,
do peł nia ją ce pro gram cen trum. W czę ści pół noc no -wschod niej prze wi dzia no re ali za cję za rów no
usług, jak i za bu do wy miesz ka nio wej wie lo ro dzin nej z usłu ga mi w par te rach, uzu peł nia ją cy mi
pro gram usłu go wy w cen trum.

Zmia na prze zna cze nia te re nów funk cjo nal nych po cią gnę ła za so bą zmia nę ukła du prze strze ni pu blicz -
nych, któ rych głów nym ele men tem sta je się uli ca Wy szyń skie go oraz przy le ga ją ce do niej frag men ty
te re nów, na któ rych już ist nie ją np. bu dyn ki ra tu sza czy miej ski dom kul tu ry oraz któ re są do ce lo wo
prze zna czo ne pod ga le rie czy ko lej ne usłu gi kul tu ry. Je dy nie te te re ny mo gą od stro ny tej naj bar dziej
re pre zen ta cyj nej czę ści prze strze ni pu blicz nej wy twa rzać nie wiel kie frag men ty zwar tej obu do wy. Po zo -
sta ła część za bu do wy zde cy do wa nie ma na wią zy wać do cha rak te ru mia sta, w któ rym prze wa ża na dal
za bu do wa wol no sto ją ca na dział kach z zie le nią o cha rak te rze le śnym, z du żym udzia łem wy so kich na -
sa dzeń drzew igla stych. Ta kże w tym pla nie zna la zły się za pi sy na ka zu ją ce do wią za nie się no wej za -
bu do wy do hi sto rycz nej tra dy cji, w tym za kre sie: Na ka zu je się kształ to wa nie za bu do wy miesz ka nio wej
z za sto so wa niem roz wią zań ar chi tek to nicz nych w za kre sie bry ły, de ta lu oraz roz wią zań ma te ria ło wych
na wią zu ją cych do cech sty lu po tocz nie okre śla ne go na zwą świ der ma jer, w szcze gól no ści po przez:
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Ryc. 10. Miej sco we Pla ny Za go spo da ro wa nia 
Prze strzen ne go dla Cen trum Jó ze fo wa 
z 2008 r. i 2013 r. – sche mat prze strze ni pu blicz nych
usta lo nych w pla nach miej sco wych 
(ana li za – I. So bie raj ska) 
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1) sto so wa nie pro stych form za bu do wy na rzu cie pro sto ką ta, o po szcze gól nych ele wa cjach kom po -
no wa nych na za sa dzie sy me trii, kry tych da cha mi z wy eks po no wa nym de ta lem ar chi tek to nicz nym
ich kon struk cji;

2) kom po no wa nie po dzia łów sto lar ki okien nej w ukła dzie pio no wym z do pusz cze niem łą cze nia po -
szcze gól nych ele men tów w pa sma prze szkleń;

3) kon stru owa nie bry ły bu dyn ków po przez jej po więk sze nie o ele men ty ta kie jak: fa cjat ki, lu kar ny,
prze szklo ne we ran dy, ta ra sy, wie że itp. lub po przez ze sta wia nie kil ku brył o zbli żo nej for mie;

4) sto so wa nie de ta lu ar chi tek to nicz ne go w po sta ci drew nia nych ba lu strad scho dów lub ta ra sów, bal -
ko nów, drew nia nych lub drew no po dob nych okła dzin ze wnętrz nych na ca łych ele wa cjach lub czę -
ścio wo np. w pa sach po do ka po wych, ja ko wy koń cze nie ze wnętrz ne szczy tów, fa cjat, lu karn, ry -
za li tów, we rand, wież i in nych ele men tów ar ty ku la cji bry ły pod sta wo wej z pod kre śla niem na ele -
wa cjach prze bie gu stro pów.

Pró ba po łą cze nia współ cze snych ten den cji roz wo jo wych cen tral nych czę ści miast z chę cią za cho wa -
nia jak naj więk szej ilo ści ele men tów na wią zu ją cych do tra dy cji urba ni stycz no -ar chi tek to nicz nej ma
szan sę wy kre ować ży ją ce, funk cjo nu ją ce na co dzień cen trum mia sta, z któ rym miesz kań cy bę dą się
uto żsa mia li.
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FORMA SZCZEGÓLNA W KRAJOBRAZIE MIASTA. 

BUDYNEK BANKU JAKO SYMBOL – A TOŻSAMOŚĆ MIEJSCA

Streszczenie

Bu dyn ki ban ków za wsze zaj mo wa ły istot ne miej sce w hie rar chii obiek tów oraz by ły eks po no wa ne w tkan ce mia sta. Nie któ -

re z nich ja ko for my szcze gól ne – peł nią ro lę sym bo lu (zna ku). Wy ró żnia ją się na tle oto cze nia, są cha rak te ry stycz ne i sta -

no wią iden ty fi ka cję miej sca sta jąc się w ten spo sób wi zy tów ką mia sta. Po nad to bu dyn ki te od gry wa ją istot ną ro lę w kre -

owa niu to żsa mo ści miej sca.

Abstract

Bank buildings have always been an important part of building hierarchy and have been exposed in the landscape of a city.

Some of them, as special forms, play a role of a symbol (sign). They stand out from the rest, they are characteristic and

identify a place, becoming the signature of a city. What is more, such buildings play an important role in shaping the identity

of a place.
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INTRODUCTION

The aim of the article is to present selected bank buildings whose form gained rank of a symbol in
a city, as well as their role in shaping the identity of a city. Bank buildings have always been an
important landscape element of a city as well as one of the most important typological objects. The
analysis of examples is aimed at showing the forms of exceptional importance and outstanding
manifestation for a city.

As far as architecture is concerned, a dominant ingredient of man’s living environment, the
necessity of making assessments applies to each of its users and receivers, almost every single
man. The range of content of those assessments is extensive and the topic of such assessments,
from the perspective of their aims, is diversified and selective in its content. Only certain forms
gain the rank of architecture of sign (symbol)1. The key ingredient is originality of a form, its
recall value and circumstances that enable to pinpoint its location to a certain place or content.
Whereas an identity of a place  can be viewed as a possibility to identify and recognize a place
by a receiver.

ARCHITECTURE OF SIGN

Images and symbols appear in different cultural domains and the study of those phenomena
– social and ideological mechanism of their creation, their life and their transformations – connects
different areas of study devoted to studying humans, their thoughts, beliefs, customs and works [1].
Jung wrote that what we call a symbol is a term, a name, or even a picture that may be familiar in daily
life, yet that possesses specific connotations in addition to its conventional and obvious meaning [5,
p.3]. In architecture, a form that is viewed as a symbol does not have to be perfect nor new
(innovativeness as a distinctive feature is short-lasting). Thus, it is a separate category [12]. The
following criteria make up an architectural form of a sign:

– accuracy in expressing content – spatial form of a block, expressing essence of content – of
a timeless idea (e.g. power, eminence),

– in susceptive reception – adequate expressiveness denoting its clearness, 

– attractiveness of a form – the power of fascination, ability to inspire,

– topicality of a form – denoting the time of inception,



– authenticity and originality of a form – if it has its own face, is not stereotypical, is a new idea (does
not copy nor imitate other solutions),

– cultural identity – features of a form that denote its affiliation to a certain cultural area.

It is worth pointing out that gaining rank of a symbol does not depend on the artistic level of a building.
However, expressiveness and uniqueness of a form, as well as hard to define circumstances of
common belief regarding the connection of a form and a place or an idea are necessary conditions [2].
If the form of a building is expressive, pronounced, considerable, original and deserves recognition, it
becomes the symbol of a place. Heathcote believes that the position and status of a bank building can
be compared to the position and status of theatres, city halls and buildings of social importance, which
is why they are located in representative parts of a city [6].

In Poland one of the examples of a bank building that has a special form is BRE Bank located in
Bydgoszcz (fig. 1) at 19/21 Grodzka Street (architect Bulanda, Mucha- Architekci sp. z o.o.).
The building named ”the architectural signature of Bydgoszcz” (Architektura&Biznes, 1999) creates
the characteristic landscape of the Brda waterside, drawing attention to the commercial identity of
Bydgoszcz. BRE Bank building is located in the historic city centre and harmonises with the historic
panorama of the city very well. The profile of the building, its constructivist, synthetic form, is created
by two ”garners” with cradle-like endings and nowadays it might be viewed as a trademark of the city.

Simple beauty of this building is created by contrasting two identical shapes with different colours of
finish material. Elevations are finished with glass and ceramic lining. The western part is covered
with aluminium and glass facade, whereas the elevation of the eastern part consists of ceramic lining.
Naming it ”the best public building built in 1989-1999”2 in the ”Życie w Architekturze” competition has
been considered the highest praise for the architecture of this building. The building is easily
recognizable and is associated with this place and is so very distinctive and original in its form and
expression, that there is hardly anyone who would not recognise the building and pinpoint its location.

Another example of a bank ranked as a symbol is the Commerzbank headquarters in Frankfurt (architect
Foster Associates), which is still one of the most modern facilities of its kind (fig. 2). The bank was built in
1994-1997. The building is undoubtedly the pride of the city and a dominant part of the landscape, which
is why it is easily remembered by the observer. By 2003, the bank was the highest building in Europe (it
is 298 meters high) [6]. The building is set on an equilateral triangle-shaped base where a side is 60
meters long. Triangular atrium connecting all the floors serves as the altitude axis. On each floor, it sets
three equal parts, two of which are designed as office spaces, and the third part contains the gardens.
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The building was named ”the Ecological skyscraper” because of the new technology used for heating
and cooling the rooms. It has been calculated that for two-thirds of the year one can cut the air
conditioning off and use natural ventilation, which will reduce energy cost by half. The main part of
the ventilation system is a two-layer facade, and between the two layers spaced by 40 cm the air flows
freely. It has 56 floors with 50 floors serving as office area. The author’s intention was to integrate the
ground-floor level with the surrounding area. Hence, the square under the glass roof at the intersection
of Kaiserstrasse and Neue Mainzerstraße.

Another example of a specific form of a bank building is Hongkong and Shanghai Bank in China,
designed by Norman Foster in 1979. Construction of the building took place from 1979 to 1986 (fig. 3).
The Bank has an area of 99.000 m² and is an example of high-tech architecture. It is built on eight
massive truss poles. Floors‘ ceilings are suspended on poles via extended crossheads. The building
is located at the end of Statue Square, one of the most spectacular locations in Colony, occupying
the only important open space in the central business district and overlooking the 400-meter long
area leading to the shore of the sea.

Behind it there are steep granite cliffs, crowned with the Hong Kong summit. The building stands
out, yet it does not compete with its neighbours as far as height is concerned. The design of the
structure is ambiguous for observers, which is why it stimulates their perception and makes the
work all the more interesting. The configuration seems to be very obvious and it is here, that the
prestigious character of the building manifests itself in an ostentatious way. This is further
emphasised by the height of the atrium matching the dimensions of 12 floors comparable in size
with Gothic aisles. Heathcote (2000) believes that Hongkong and Shanghai Bank and the
Commerzbank in Frankfurt are without doubt two of the most influential bank buildings of the
second half of the twentieth century.

A great structure of a bank building can be seen in Hannover in the Nord/LB Bank (fig. 4), which was
designed by the renowned architectural firm Behnisch, Behnisch & Partner and completed in 2002.
The building is made of steel and glass, in the form of irregularly overlapping and piling up boxes. The
structure has a spectacular form, which, apart from the bank itself, houses a restaurant and an exhibition
centre. The property is interesting for observers and is visited by tourists from all over the world.

Another interesting example of a masterpiece of artistic imagination, which stands out against the
panorama of Dubai, a city-state in the United Arab Emirates, is the National Bank of Dubai, designed
by Carlos Ott in 1997 (fig. 5). The elegant and impressive building is not particularly high, standing
at 125 meters, and consists of two elements, which are meant to symbolize the sail and the boat [3].
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Ott has designed many significant buildings scattered around the world, but the Bank of Dubai has
become one of the city’s landmarks and an important element of the landscape.

The above-mentioned examples of architecture of symbol prove that architecture is capable of
conveying unique content. Such buildings may be considered as landmarks, which are the subject
of observation from the outside. They become more pronounced when contrasted with the
surrounding environment and their location is exposed. Lynch (1994), who writes about the qualities
of forms, mentions that special forms make architecture extraordinary, noticeable, distinctive and
recognizable. They can dominate the space by dominating in height as, for example, the
Commerzbank in Frankfurt.

A symbol can exist in space in many different scales. In modern times, a symbol is usually an
identifying feature of a cash rich company (bank), which it indirectly glorifies, and is an example of
architectural prestige. Of course, not every bank building can gain rank of a symbol. This includes
a number of factors. However, if it becomes a symbol it becomes a unique work of architecture.

Architecture of sign (symbol) represents abstract concepts and ideas, gives shape and form, so that
we can understand it more easily and relate to it emotionally. The element of meaning enriches the
architectural work with content that favours binding it with a broad cultural mainstream, thus making
it an important element of the human environment.
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Fig. 1. Bre Bank in Bydgoszcz
(phot. K. Strumiłło)

Fig. 3. Hongkong and Shanghai
Bank in China
(http://www.architecturepics.org)

Fig. 4.  Nord/LB Bank in Hannover
(http://www.sky scra per ci ty.com)
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MEANING OF ARCHITECTURE OF SIGN IN THE LANDSCAPE OF A CITY

The modern form of a city is subject to more changes compared to previous periods of urban
development. Nowadays, these changes are continuous and are introduced more rapidly. Unfortunately,

this deepens spatial chaos in some cities, as most of them are growing faster and faster (e.g. Warsaw).
The landscape of a city is divided into many separate spaces serving different purposes. In the
hierarchical arrangement of objects in a city one can observe changes over time. These changes are
associated with changes in size and scale of an object. Office buildings have gained rank. Bank buildings
are often juxtaposed with office functions and are clearly marked in the overall shape of a city.

K. Lynch, an American urban planner, pointed out the image-creating role of a city forum. He distinguished
two features of urban landscape: clarity and imageability [10]. According to Lynch, clarity is the ease with
which different parts of the city are recognized and organized into a coherent whole. Clear city is a place
where individual areas, neighbourhoods and distinctive buildings are easily identified and merged into an
overall arrangement. The physiognomy of a city and the form of development affect the identification of a
place. The space of a city, which contains informative and aesthetic values, is very important in creating the

Fig. 2. Commerzbank in Frankfurt
(phot. K. Strumiłło)

Fig.5. National Bank of Dubai
(http://www.globaloffice24.biz/incorporation/bank-
account-dubai)
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indicative and cultural basis. Symbols in the landscape of a city create unique atmosphere of the place,
affect the human being and affect their emotional experience and determine the identity of a city. The identity
of a city, the degree of its identification are associated with the individual and their actions. It is the author
who creates the work as well as a special form, which is not autonomous and is always viewed in the
context of a given space. With certain measures such as the size and shape of a block, scale, detail and
proportion, and location in the urban landscape, we can identify the characteristics of an object, and its
impact on our feelings and associations. From this perspective architecture of sign becomes an important
part of our life, sends certain messages and plays an important part in viewing the work. It affects emotions
and provides new sensations that are memorable. Lynch (1994), writing about the formation of the image
of a city, points out that it is a bilateral process between the observer and the observed. The perception is
based on the external form, but the interpretations as well as organizing and directing attention affects what
you see.

Determining the identity of a city (a place) means seeking its physical signs. These signs must be
identified and analyzed according to the following criteria: specificity, uniqueness, individuality and
singularity. This will help to distinguish one city from another. Specific buildings in the city landscape
play a significant role in shaping the identity of a place [11].

The Identity is expressed through urban systems, architectural forms, development methods and in the
relationship with the landscape. In addition to the material factors that make up the identity of a place, a
city (like its image) and features of a place (architectural climate, the ”spirit of a place”), one should consider
the whole complex set of residents’ emotional relationship with the city that make up their feeling of identity.
The image of the city consists of the natural environment and the topography as well as the environment
created by man  . The essence of the city’s identity is both its image in general terms, and above all the
specific components of this image, showing its distinctiveness and individuality.

Szmidt, when analyzing space, mentions the possibility of ennoblement of space [13, p.35].
Architecture of symbol contributes to the revival of space as an active rather than a passive
component of architectural works. On the other hand J. Krenz believes that the greatest works of
architecture reach viewers in a professional way, as they carry a message full of meaning [8].
Moreover, their architectural forms includes – and expresses symbolically – a given message, so they
have become vital elements in the landscape.

Krenz discusses the role of a sign and symbol in the context of visual communication [9, p.19]. The
perception of space values is a reflection of the human senses. Originality, that is striving to stand out
from the crowd, means putting the emphasis on the uniqueness and independence of the unit, at the
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cost of complying with the canons and styles. Originality gives unlimited possibilities of expression. The
transmission of meaning can be more or less clear, it can also lead to more or less clear interpretations
[7].

Buildings with a rich element of meaning often themselves become a metaphor and a symbol of
a place-a symbolic place. Each city has such a structure that becomes a distinctive element of
identification in the public awareness, a tourist attraction, etc. In some cities, a bank building is such
a symbol. Symbolic content contained in the architectural space is important as far as the processes
of perception is concerned. In addition to the essential function of identification allowing the use of
the space they act as a factor integrating social groups, they participate in the creation of social
identity, they form a link in cultural continuity. They build genius loci strengthening the sense of
community. Signs and symbols play an important role in creating a space that we know and
understand, and perceive as a safe space that remains in harmony of our lives.

Summary

Architecture is in some sense privileged among many different signs in our environment. The most
common, capacious and relevant sign systems in the society are based on sight and hearing [4]. The
development of civilization and the increasing globalization processes make the landscape of modern
cities more and more anonymous. This creates the need to manifest the clear identity of the place by
erecting architectural works in the form of a sign – a symbol – an icon of the city. Discovering the
identity translates to capturing the unique mood, relevant only for a particular city. Architecture of
banks is very important in this respect, provides important elements of the environment and
communicates ideas and emotions, allowing us to identify ourselves with the environment. These
buildings become outstanding works and are recognized by everyone.

Footnotes

1 The word ”sign” or ”symbol” tends to be abused, mainly because of its simultaneous use with the word ”meaning” of
a form. ”Meaning” is its understanding, i.e. connecting certain form to its content, its code.

2 Architekt No.7-8, 2000, p. 52.
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SPECIAL FORM IN THE LANDSCAPE OF A CITY. 

BANK BUILDING AS A SYMBOL – VS. AN IDENTITY OF A PLACE

Abstract

Bank buildings have always been an important part of building hierarchy and have been exposed in the landscape of a

city. Some of them, as special forms, play a role of a symbol (sign). They stand out from the rest, they are characteristic

and identify a place, becoming the signature of a city. What is more, such buildings play an important role in shaping the

identity of a place.

Streszczenie

Bu dyn ki ban ków za wsze zaj mo wa ły istot ne miej sce w hie rar chii obiek tów oraz by ły eks po no wa ne w tkan ce mia sta. Nie -

któ re z nich ja ko for my szcze gól ne – peł nią ro lę sym bo lu (zna ku). Wy ró żnia ją się na tle oto cze nia, są cha rak te ry stycz ne

i sta no wią iden ty fi ka cję miej sca sta jąc się w ten spo sób wi zy tów ką mia sta. Po nad to bu dyn ki te od gry wa ją istot ną ro lę

w kre owa niu to żsa mo ści miej sca.
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WSTĘP

Ce lem ar ty ku łu jest przed sta wie nie wy bra nych bu dyn ków ban ków, któ rych for ma uzy ska ła ran gę
sym bo lu w mie ście oraz ich ro li w kształ to wa niu to żsa mo ści miej sca. Bu dyn ki ban ków za wsze
sta no wi ły wa żny ele ment kra jo bra zu miej skie go, by ły i są jed ny mi z wa żniej szych w ty po lo gii
obiek tów. Ana li za przy kła dów ma na ce lu po ka za nie form o szcze gól nym wy ra zie i zna cze niu dla
mia sta. 

W od nie sie niu do ar chi tek tu ry, do mi nu ją ce go skład ni ka śro do wi ska ży cia czło wie ka, ko niecz ność do -
ko ny wa nia ocen do ty czy ka żde go jej użyt kow ni ka i od bior cy, pra wie ka żde go czło wie ka. Za kres tre -
ścio wy tych ocen jest bar dzo sze ro ki, a te ma ty ka ocen z punk tu wi dze nia ich ce lów bar dzo zró żni -
co wa na i tre ścio wo se lek tyw na. Ran gę ar chi tek tu ry zna ku (sym bo lu) 1 uzy sku ją tyl ko nie licz ne for -
my. Wa run kiem jest ory gi nal ność for my, jej za pa mię ty wal ność i oko licz no ści ko ja rzą ce jej ist nie nie
tyl ko z da nym miej scem lub tre ścią. Z ko lei to żsa mość miej sca mo że być ro zu mia na ja ko mo żli -
wość iden ty fi ko wa nia i roz po zna nia te go miej sca przez od bior cę.

AR CHI TEK TU RA ZNA KU

Ob ra zy i sym bo le prze ja wia ją się w ró żnych dzie dzi nach kul tu ry, a stu dium tych zja wisk – spo łecz -
ne go i ide owe go me cha ni zmu ich po wsta wa nia, ich ży cia i prze kształ ceń – łą czy roz ma ite dys cy pli -
ny na uko we po świę co ne ba da niom czło wie ka, je go my śli, wie rzeń, oby cza jów i twór czo ści [1]. W ar -
chi tek tu rze for ma o ran dze sym bo lu nie mu si być ani do sko na ła ani no wa (in no wa cyj ność ja ko ce -
cha wy ró żnia ją ca trwa krót ko). Jest więc rów nież pew ną od ręb ną ka te go rią [12]. Na wy raz for my ar -
chi tek to nicz nej zna ku skła da ją się na stę pu ją ce kry te ria:

– traf ność wy ra że nia tre ści – for mę prze strzen ną bry ły, wy ra że nia isto ty tre ści – idei po nad cza so -
wej (np. po tę ga, do sto jeń stwo),

– w od bio rze wra że nio wym - od po wied nia si ła wy ra zu świad czą ca o je go do bit no ści,

– atrak cyj ność for my - si ła fa scy no wa nia, zdol ność in spi ro wa nia,

– ak tu al ność for my - wy ra ża ją ca swój czas po wsta nia,

– au ten tycz ność i ory gi nal ność for my – je śli ma wła sne ob li cze, nie jest ste reo ty po wa, jest no wym
roz wią za niem (nie na śla du je i nie pod ra bia in nych roz wią zań),



– to żsa mość kul tu ro wa - ce chy for my świad czą ce o przy na le żno ści do okre ślo ne go ob sza ru kul tu -
ro we go.

War to nad mie nić, że uzy ska nie przez bu dy nek ran gi sym bo lu nie jest za le żne od je go po zio mu ar -
ty stycz ne go. Wa run kiem ko niecz nym jest jed nak wy ra zi stość i wy jąt ko wość for my oraz trud ne
do zde fi nio wa nia oko licz no ści po wszech ne go prze ko na nia o związ ku for my z miej scem lub ideą [2].
Je śli for ma bu dyn ku jest wy ra zi sta, wy ró żnia ją ca się, znacz na, ory gi nal na i znaj du je u od bior ców po -
wszech ne uzna nie, sta je się ona sym bo lem miej sca. He ath co te uwa ża, że po zy cja i sta tus bu dyn -
ku ban ku jest po rów ny wal ny z te atra mi, ra tu sza mi, z bu dyn ka mi wo kół, któ rych sku pia się ży cie,
dla te go lo ka li zo wa ne są w re pre zen ta cyj nych miej scach w tkan ce miej skiej.

W Pol sce przy kła dem ban ku o for mie szcze gól nej jest BRE Bank, któ ry znaj du je się w Byd gosz czy
(fot. 1) przy ul. Grodz kiej 19/21 (arch. Bu lan da, Mu cha - Ar chi tek ci sp. z o. o.). Bu dy nek na zy wa ny
„ar chi tek to nicz ną wi zy tów ką Byd gosz czy” ((Ar chi tek tu ra&Biz nes, 1999) two rzy cha rak te ry stycz ny
pej zaż nad brze ża Brdy przy po mi na jąc o han dlo wej to żsa mo ści Byd gosz czy. BRE Bank zlo ka li zo wa -
ny jest w za byt ko wym cen trum mia sta. Zna ko mi cie wpi su je się w hi sto rycz ną pa no ra mę. Syl we ta bu -
dyn ku, je go kon struk ty wi stycz na, syn te tycz na w wy ra zie for ma, to dwa ko leb ko wo za koń czo ne „spi -
chrze”, two rzy już w tej chwi li pew ne lo go mia sta. Pro ste pięk no te go bu dyn ku po le ga na skon tra -
sto wa niu dwóch iden tycz nych brył, ró żny mi ko lo ra mi ma te ria łu wy koń cze nio we go. Ele wa cje wy koń -
czo ne są szkłem i okła dzi ną ce ra micz ną. Część za chod nią obu do wa no fa sa dą alu mi nio wo -szkla ną.
Ele wa cję czę ści wschod niej sta no wi okła dzi na ce ra micz na. Wy ra zem naj wy ższej po chwa ły dla ar -
chi tek tu ry te go obiek tu by ło uzna nie go w kon kur sie „Ży cie w Ar chi tek tu rze” za naj lep szy bu dy nek
uży tecz no ści pu blicz nej zre ali zo wa ny w la tach 1989-1999.2 Jest gma chem, któ ry jest ła two za pa mię -
ty wa nym i ko ja rzą cym się z tym wła śnie miej scem. Tak bar dzo cha rak te ry stycz ny i ory gi nal ny w swo -
jej for mie i w swo im wy ra zie, że nie ma chy ba oso by, któ ra wi dząc ten obiekt nie roz po zna ła by go
oraz okre śli ła miej sce gdzie on się znaj du je.

Dru gim przy kła dem ban ku o ran dze sym bo lu to jest Com merz bank we Frank fur cie (arch. Fo ster As -
so cia tes), któ ry jest na dal jed nym z naj no wo cze śniej szych obiek tów te go ty pu (fot. 2). Bank bu do -
wa no w la tach 1994-1997. Bu dy nek ban ku jest nie wąt pli wie wi zy tów ką mia sta i jed no cze śnie do -
mi nan tą wy so ko ścio wą, któ ra jest za pa mię ty wa na przez ob ser wa to ra. Do 2003 ro ku bank był naj -
wy ższym bu dyn kiem w Eu ro pie (mie rzy 298 m.) [6]. Bu dy nek zbu do wa ny jest na pla nie trój ką ta
rów no bocz ne go o bo ku 60 me trów. Osią wy so ko ścio wą jest trój kąt ne atrium łą czą ce wszyst kie
kon dy gna cje. Na ka żdym pię trze wy zna cza ono trzy rów ne czę ści, dwie z nich prze zna czo ne są
na po miesz cze nia biu ro we, w trze ciej czę ści znaj du ją się ogro dy.  Bu dy nek na zy wa ny był „Eko lo -
gicz nym wie żow cem” z po wo du no wej tech no lo gii uży tej do ogrze wa nia i ochła dza nia po miesz -
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czeń. Ob li czo no, że przez 2/3 ro ku mo żna zre zy gno wać z kli ma ty za cji i wy ko rzy stać wen ty la cję na -
tu ral ną, co ob ni ży kosz ty zu ży cia ener gii o po ło wę. Głów ną czę ścią sys te mu wen ty la cji jest dwu -
-po wło ko wa fa sa da, mię dzy któ rej po wło ka mi od da lo ny mi o 40 cm swo bod nie prze pły wa po wie trze.
Po sia da 56 pię ter z cze go 50 to pię tra z funk cją biu ro wą. Au tor za ło żył kon cep cje in te gra cji par te -
ru obiek tu z oto cze niem. Stąd plac pod prze szklo nym da chem u zbie gu ulic Ka iser stras se i Neue
Ma in zer stras se.

Ko lej ny przy kład for my szcze gól nej ban ku sta no wi bu dy nek Hong kong i Shan ghai Bank w Chi nach
za pro jek to wa ny zo stał przez Nor ma na Fo ste ra w 1979 ro ku (fot. 3). Bu do wa te go obiek tu trwa ła
w la tach 1979-1986. Bank ten o po wierzch ni 99,000 m² jest przy kła dem ar chi tek tu ry high -tech.
Obiekt wzno si się na ośmiu po tę żnych kra tow ni co wych słu pach. Do słu pów, za po śred nic twem roz -
cią ga nych krzy żul ców, pod wie szo no stro py pię ter. Bu dy nek jest zlo ka li zo wa ny u szczy tu Sta tue
Squ are, jed ne go z naj bar dziej spek ta ku lar nych usy tu owań w Co lo ny, wła da jąc je dy ną wa żną prze -
strze nią otwar tą w cen tral nej dziel ni cy biz ne so wej i spo glą da jąc na 400-me tro wą płasz czy znę pro -
wa dzą cą ku brze go wi mo rza. Za nim wzno szą się stro mo ska ły gra ni to we, zwień czo ne szczy tem
Hong Kong. Bu dy nek wy ró żnia się z oto cze nia, choć wca le nie kon ku ru je z są sia da mi swą wy so ko -
ścią. Za gad ko wość kon struk cji dla ob ser wa to rów, sty mu lu je ak tyw ność od bio ru i czy ni dzie ło tym
bar dziej in te re su ją ce. Układ wy da je się bar dzo oczy wi sty i wła śnie tu taj pre sti żo wy cha rak ter obiek -
tu ma ni fe stu je się w spo sób osten ta cyj ny. Sprzy ja te mu wy so kość atrium, od po wia da ją ca wy mia -
rom 12 pię ter, do rów nu ją ca wiel ko ściom naw go tyc kich. He ath co te (2000) uwa ża, że Hong kong
i Shan ghai Bank oraz Com merz bank we Frank fur cie są bez wąt pie nia naj bar dziej zna czą cy mi bu -
dyn ka mi ban ków dru giej po ło wy XX wie ku.

Wspa nia łą struk tu rę obiek tu ban ko we go mo że my zo ba czyć w Han no we rze w Nord/LB Ban ku (fot. 4),
któ ry za pro jek to wa ny zo stał przez zna ną fir ma ar chi tek to nicz ną Beh nisch, Beh nisch&Part ner i ukoń -
czo ny w 2002 ro ku. Obiekt zbu do wa ny zo stał ze sta li i szkła, w for mie nie re gu lar nie na kła da ją cych
i pię trzą cych się pu de łek. Bu dy nek po sia da spek ta ku lar ną for mę, któ ra oprócz funk cji ban ko wej
mie ści re stau ra cję oraz cen trum wy sta wien ni cze. Obiekt bu dzi za in te re so wa nie ob ser wa to rów i jest
od wie dza ny przez tu ry stów z ca łe go świa ta. 

Ko lej nym cie ka wym przy kła dem ar cy dzie ła wy obraź ni pla stycz nej, któ re wy ró żnia się na tle pa no -
ra my głów ne go mia sta Emi ra tów Arab skich, Du ba ju jest Na ro do wy Bank Du ba ju za pro jek to wa ny
przez Car lo sa Ot ta w 1997 ro ku (fot. 5). Ele ganc ki, im po nu ją cy gmach nie jest szcze gól nie wy so ki,
ma 125 m, skła da się z dwóch ele men tów, któ re ma ją sym bo li zo wać ża giel i łódź. Ot to za pro jek to -
wał wie le zna czą cych bu dow li roz rzu co nych po ca łym świe cie, ale Bank Du ba ju do łą czył do cha rak -
te ry stycz nych wi zy tó wek mia sta i stał się istot nym ele men tem kra jo bra zu.
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Fot. 1. Bre Bank, Byd goszcz
(fot. K. Stru mił ło)

Fot. 3. Hong kong i Shan ghai Bank
w Chi nach
(http://www. ar chi tec tu re pics.org

Fot. 4. Nord/LB Bank 
w Han no ve rze
(http://www.sky scra per ci ty.com)

Fot. 2. Com merz bank we Frank fur cie
(fot. K. Stru mił ło)

Fot. 5. Na tio nal Bank w Du ba ju
(http://www.globaloffice24.biz/incorporation/bank
-account-dubai)
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Po wy ższe przy kła dy ar chi tek tu ry zna ku są do wo dem mo żli wo ści prze ka zy wa nia wy jąt ko wych tre -
ści przez ar chi tek tu rę. Mo gą sta no wić punk ty orien ta cyj ne, punk to we od no śni ki, bę dą ce przed mio -
tem ob ser wa cji z ze wnątrz. Sta ją się bar dziej wy ra zi ste je śli kon tra stu ją z oto cze niem a ich lo ka li -
za cja jest eks po no wa na. Lynch (1994) pi sząc o wa lo rach form, nad mie nia, że for my szcze gól ne,
czy nią ar chi tek tu rę nie zwy kłą, za uwa żal ną, wy ra zi stą i roz po zna wal ną. Mo gą do mi no wać w prze -
strze ni bę dąc na przy kład do mi nan ta mi wy so ko ścio wy mi jak np. Com merz bank we Frank fur cie.

Sym bol w prze strze ni mo że ist nieć w bar dzo ró żnej ska li. W cza sach współ cze snych sym bol na ogół
jest wi zy tów ką bo ga tej fir my (ban ku), któ rej po śred nio ta kże przy no si sła wę, jest przy kła dem bu dow -
nic twa pre sti żu. Oczy wi ście nie ka żdy bu dy nek ban ku mo że osią gnąć ran gę sym bo lu. Skła da się
na to bar dzo wie le czyn ni ków. Jed nak, je śli już to uzy ska sta je się wy jąt ko wym dzie łem ar chi tek tu ry. 

Ar chi tek tu ra zna ku (sym bo lu) ob ra zu je abs trak cyj ne po ję cie i idee, na da je kształt i for mę, tak aby -
śmy mo gli ła twiej po jąć i od no sić się do niej emo cjo nal nie. War stwa zna cze nio wa wzbo ga ca dzie ło
ar chi tek to nicz ne o tre ści sprzy ja ją ce wią za niu go z sze ro kim nur tem kul tu ry, czy niąc tym sa mym
istot nym ele men tem śro do wi ska czło wie ka. 

ZNAC ZE NIE AR CHI TEK TU RY ZNA KU W PRZE STR ZE NI MIEJ SKIEJ

Współ cze sna for ma mia sta pod le ga więk szym zmia nom w po rów na niu z po przed ni mi okre sa mi roz -
wo ju urba ni sty ki. Zmia ny te ma ją w obec nej do bie cha rak ter cią gły, na ra sta ją bar dziej in ten syw nie.
Nie ste ty w nie któ rych mia stach pa nu je prze strzen ny cha os, gdyż więk szość miast roz wi ja się ży wio -
ło wo (np. War sza wa). Tkan ka miej ska ule ga roz bi ciu na wie le wy od ręb nio nych prze strze ni o ro -
żnym prze zna cze niu. W ukła dzie hie rar chicz nym obiek tów w mie ście ob ser wu je my zmia ny za cho -
dzą ce w cza sie. Zmia ny te są zwią za ne ze zmia na mi wiel ko ści i ska li obiek tu. Na stą pi ło pod nie sie -
nie ran gi bu dyn ków biu ro wych. Ban ki czę sto są łą czo ne rów nież z funk cją biu ro wą i są bu dyn ka mi
moc no za zna czo ny mi w syl we cie mia sta.

Ame ry kań ski urba ni sta K. Lyn ch3, zwró cił uwa gę na ob ra zo twór czą ro lę fo rum miej skie go. Wy ró żnił
dwie ce chy kra jo bra zu miej skie go: czy tel ność i ob ra zo wość [10]. Czy tel ność wg Lyn cha to ła twość
z ja ką po szcze gól ne czę ści mia sta są roz po zna wal ne i or ga ni zo wa ne w spój ną ca łość. Czy tel ne mia -
sto to ta kie, któ re go po szcze gól ne miej sca, dziel ni ce i cha rak te ry stycz ne bu dow le są szyb ko iden ty -
fi ko wa ne i kom po no wa ne w ogól ny układ. Fi zjo no mia mia sta i for ma za bu do wy wpły wa ją na iden ty fi -
ka cję miej sca. Prze strzeń mia sta, któ ra za wie ra war to ści in for ma cyj ne i es te tycz ne, ma prio ry te to we
zna cze nie w two rze niu po staw orien ta cyj nych i kul tu ro twór czych. Sym bo le w prze strze ni mia sta, two -
rzą in dy wi du al ny kli mat miej sca, od dzia łu ją na czło wie ka, wpły wa ją na je go do zna nia emo cjo nal ne
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i de cy du ją o to żsa mo ści mia sta. To żsa mość mia sta, sto pień je go iden ty fi ka cji wią żą się z jed nost ką
i po dej mo wa ny mi przez nią dzia ła nia mi. To twór ca kreu je dzie ło, two rzy for mę szcze gól ną, któ ra nie
jest au to no micz na i za wsze jest od czy ty wa na w kon tek ście za sta łej prze strze ni. Dzię ki uży tym środ -
kom wy ra zu ta kim jak wiel kość i kształt bry ły, ska la, de tal oraz pro por cje i usy tu owa nie w tkan ce miej -
skiej mo że my okre ślić ce chy da ne go obiek tu i ja kie bu dzi w nas od czu cia i sko ja rze nia. W tym uję ciu
ar chi tek tu ra zna ku na bie ra zna cze nia, ja ko sta le obec na w na szym ży ciu ja ko ta ka, któ ra wy sy ła pew -
ne ko mu ni ka ty oraz jest wa żna w od bio rze dzie ła. Wpły wa na wy wo ła nie emo cji u od bior cy, do star cza
wra żeń co po zo sta je w pa mię ci. Lynch (1994) pi sząc o for mo wa niu ob ra zu mia sta nad mie nia, że jest
to obu stron ny pro ces mię dzy ob ser wa to rem i ob ser wo wa ny. Po strze ga nie opie ra się na ze wnętrz nej
for mie, ale in ter pre ta cje i or ga ni zo wa nie oraz kie ro wa nie uwa gi wpły wa na to co się wi dzi. 

Okre śle nie to żsa mo ści mia sta (miej sca) jest po szu ki wa niem jej fi zycz nych zna ków. Zna ki te mu -
szą być zi den ty fi ko wa ne i prze ana li zo wa ne wg kry te riów: spe cy fi ki, uni ka to wo ści, od ręb no ści
i nie po wta rzal no ści, któ re po zwa la ją od ró żnić jed no mia sto od dru gie go. Bu dyn ki szcze gól ne
w kra jo bra zie mia sta od ry wa ją istot ną ro lę w kre owa niu to żsa mo ści miej sca [11].

To żsa mość wy ra ża się w ukła dach urba ni stycz nych, for mach ar chi tek to nicz nych, spo so bie za bu -
do wy i po wią za nia z kra jo bra zem. Oprócz czyn ni ków ma te rial nych, któ re skła da ją się na to żsa -
mość miej sca, mia sta (ta kich jak je go wi ze ru nek) i cech, któ ry mi ema nu je miej sce (kli mat ar chi -
tek to nicz ny, „duch miej sca”) na le ży roz pa try wać ca ły, skom pli ko wa ny ze spół re la cji emo cjo nal -
nych miesz kań ców do mia sta, któ re skła da ją na ich po czu cie to żsa mo ści. Na wi ze ru nek mia sta
skła da ją się: okre ślo ne śro do wi sko przy rod ni cze i rzeź ba te re nu oraz śro do wi sko stwo rzo ne przez
czło wie ka -zbu do wa ne. Isto tą to żsa mo ści mia sta jest za rów no je go wi ze ru nek w po ję ciu ogól nym,
a przede wszyst kim szcze gól ne i spe cy ficz ne skła do we te go wi ze run ku, świad czą ce o je go od -
ręb no ści i in dy wi du al no ści. 

Szmidt ana li zu jąc prze strzeń, wspo mi na, o mo żli wo ści no bi li ta cji prze strze ni [13, s. 35]. Dzię ki ar -
chi tek tu rze sym bo lu na stę pu je oży wie nie prze strze ni ja ko czyn ne go a nie bier ne go skład ni ka
dzieł ar chi tek tu ry. Z ko lei Krenz J. [8] uwa ża, że naj więk sze dzie ła ar chi tek tu ry w spo sób mi -
strzow ski tra fia ją do od bior cy, gdyż nio są z so bą prze kaz pe łen zna czeń [8]. Po nad to w ich for -
mach ar chi tek to nicz nych zo sta ło za war te -i wy ra żo ne sym bo licz nie – okre ślo ne prze sła nie, dzię ki
cze mu sta ły się one ele men ta mi zna czą cy mi w prze strze ni eg zy sten cjal nej.

Krenz oma wia ro lę zna ku i sym bo lu w sze ro ko po ję tej ko mu ni ka cji wi zu al nej [9, s. 19]. Per cep cja
ja ko ści prze strzen nych jest od bi ciem ludz kich zmy słów. Ory gi nal ność czy li dą że nie do wy ró żnie -
nia się z ogól nej ma sy, to ak cent po ło żo ny na jed nost ko wą wy jąt ko wość i sa mo dziel ność, kosz -
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tem pod po rząd ko wa nia się ka no nom i sty lom. Ory gi nal ność ozna cza nie ogra ni czo ne mo żli wo ści
eks pre sji. Prze kaz zna czeń mo że być mnie lub bar dziej czy tel ny, mo że też skła niać do mniej lub
bar dziej jed no znacz nych in ter pre ta cji [7]. 

Bu dow le o za ło żo nej od po cząt ku bo ga tej war stwie zna cze nio wej, nie raz sa me sta ją się me ta fo rą
i sym bo lem miej sca -miej scem sym bo licz nym. Ka żde mia sto po sia da ta ką bu dow lę, któ ra w świa -
do mo ści spo łecz nej sta je się wy ró żnia ją cym je ele men tem iden ty fi ka cyj nym, obiek tem zwie dza nia
itp. W nie któ rych mia stach ta kim sym bo lem jest obiekt ban ko wy. Tre ści sym bo licz ne za war te
w prze strze ni ar chi tek to nicz nej ma ją istot ne zna cze nie w pro ce sach per cep cyj nych. Obok za sad -
ni czej funk cji iden ty fi ka cyj nej umo żli wia ją cej ko rzy sta nie z prze strze ni peł nią ro lę czyn ni ka in te -
gru ją ce go gru py spo łecz ne, współ uczest ni czą w two rze niu to żsa mo ści spo łecz nej, są ogni wem
cią gło ści kul tu ro wej. Umac nia jąc wspól no to we po czu cie miej sca bu du ją ge nius lo ci. Zna ki i sym -
bo le od gry wa ją istot na ro lę w two rze niu prze strze ni, któ rą zna my i ro zu mie my, od czy tu je my ja ko
prze strzeń bez piecz ną i har mo nij nie ze spo lo ną z na szym ży ciem.

POD SU MO WA NIE

Ar chi tek tu ra jest w pew nym sen sie uprzy wi le jo wa na wśród licz nych zna ków zna cze nio wych, ja ki -
mi jest na sy co ne śro do wi sko ży cia czło wie ka. Bo wiem, naj bar dziej roz po wszech nio ne, po jem ne
i traf ne sys te my zna ko we w spo łe czeń stwie ludz kim opar te są na wzro ku i słu chu [4]. Roz wój cy -
wi li za cyj ny i ro sną ce pro ce sy glo ba li za cyj ne spra wia ją, iż no we tkan ki współ cze snych miast sta ją
się co raz bar dziej ano ni mo we. Ro dzi to po trze bę ma ni fe sto wa nia czy tel nej to żsa mo ści miej sca
po przez wzno sze nie rze czy ar chi tek to nicz nych przy bie ra ją cych po stać zna ku – sym bo lu – iko ny
mia sta. Od kry cie to żsa mo ści to uchwy ce nie na stro ju uni kal ne go, wła ści we go tyl ko dla kon kret ne -
go mia sta. Ar chi tek tu ra ban ków ma za tem w tym za kre sie du ży wkład, sta no wi zna czą ce ele men -
ty śro do wi ska prze strzen ne go i prze ka zu je idee oraz emo cje, umo żli wia jąc nam iden ty fi ka cję
z prze strze nią. Obiek ty te sta ją się wy bit ny mi re ali za cja mi i są roz po zna wal ne przez ka żde go.

Przypisy

1 Słowo znak lub symbol bywa nadużywane, głównie ze względu na ich równoległe stosowanie ze słowem „znaczenie”
formy. Znaczenie jest jej rozumieniem tzn.wiązaniem określnej formy z jej treścią, kodem.

2 Architekt nr.7-8, r. 2000, s. 52.

3 Lynch Kevin ‘” The Image of the City”, The MIT Press,London 1994.



Bibliografia

[1] Białostocki J.: Symbole i obrazy, Warszawa: PWN 1982

[2] Broadbent G., Bunt R., Jencks Ch.: Signs, Symbols and Architecture, Chichester: J. Wiley 1980

[3] Irving M.: 1001 budynków, które musisz zobaczyć, Wydawnictwo: Publicat 2008

[4] Jakobson R.: W poszukiwaniu istoty języka, t. II, Warszawa 1989

[5] Jung C.G.: Man and his Symbols, London: Aldus Books 1964

[6] Heathcote E.: Bank Builders, Chichester: Wiley-Academy 2000

[7] Krenz J.: Semiologia w architekturze. Treści symboliczne środowiska przestrzennego. Zesz. Nauk. Politechniki

Gdańskiej 1983 nr 355, Architektura 23.

[8] Krenz J. : Architektura znaczeń, Wydawnictwo Politechniki Gdańskiej, Gdańsk 1997 

[9] Krenz J. : Ideogramy architektury. Między znakiem a znaczeniem, Wydawnictwo Bernardinum, Pelpin 2010

[10] Lynch K.: The Image of the City, The MIT Press, London 1994.

[11] Norberg-Schulz Ch.: Bycie, czas, architektura, Wydawnictwo Murator, Warszawa 2000

[12] Strumiłło K.: Aspekty znaczeniowe obiektu architektonicznego na przykładzie banków, praca doktorska, promotor

prof. dr hab. inż. arch. Nina Juzwa, Politechnika Łódzka, Łódź 2003 

[13] Szmidt B.: Ład przestrzeni, Warszawa: PIW 1981

455



456

KATEDRY GOTYCKIE JAKO SZCZEGÓLNY ELEMENT 

TOŻSAMOŚCI KULTUROWEJ, TOŻSAMOŚCI MIEJSCA. 

BUDOWNICZOWIE KATEDR – STRAŻNIKAMI NASZEJ TOŻSAMOŚCI

ANNA TCHÓRZEWSKA
Wyższa Szkoła Ekologii i Zarządzania, Warszawa, ul. Wawelska 14 
anna_tchorzewska@o2.pl



GOTHIC CATHEDRALS AS SPECIFIC ELEMENTS 

OF CULTURAL IDENTITY AND THE IDENTITY OF PLACE. 

BUILDERS OF CATHEDRALS: GUARDIANS OF OUR IDENTITY

Abstract

What were the reasons to build the great Gothic cathedrals that have become part of a special environment, a kind of

stigma? The article concerns the foundation of Western civilization, as a factor in the creation of cathedrals representing

the identity of the place, and being the result of cultural and religious identity. What impact has the ongoing cultural war to

the crisis of European identity and destruction of the roots of civilization? Is relativism and rationalism kills and displaces

the cultural identity associated with spirituality and how it affects the formation of the identity of the place at the present time?

Streszczenie

Ja kie by ły przy czy ny bu do wa nia wiel kich ka tedr go tyc kich, któ re sta ły się szcze gól nym ele men tem oto cze nia, swe go ro -

dza ju styg ma tem miej sca? Ar ty kuł do ty czy fun da men tu cy wi li za cji za chod niej ja ko czyn ni ka po wsta nia ka tedr, sta no wią cych

to żsa mość miej sca, a wy ni ka ją cych z to żsa mo ści kul tu ro wej i re li gij nej. Ja ki wpływ ma trwa ją ca woj na kul tu ro wa na kry zys

to żsa mo ści eu ro pej skiej i nisz cze nie ko rze ni cy wi li za cji? Czy re la ty wizm i ra cjo na lizm za bi ja i wy pie ra to żsa mość kul tu ro -

wą zwią za ną z du cho wo ścią i jak to wpły wa na two rze nie to żsa mo ści miej sca w obec nych cza sach?
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CZYM JEST TOŻSAMOŚĆ MIEJSCA?

To żsa mość czy kul tu ra to nie od kry cie, nie da ta wy da rze nia hi sto rycz ne go. To pro ces trwa ją cy w cza -
sie, an ga żu ją cy wy si łek wie lu lu dzi, wie lu po ko leń. Spraw dza jąc po ję cie to żsa mo ści w do stęp nych
źró dłach mo że my prze czy tać o to żsa mo ści spo łecz nej, oso bo wej, kul tu ro wej, re li gij nej, re gio nal nej
i wie lu, wie lu in nych. Mo żna po wie dzieć, że jest ich ty le, ile lu dzi, któ rzy chcie li by je two rzyć i mno -
żyć. Jed nak ni gdzie w źró dłach nie ma wy ja śnie nia, czym jest to żsa mość miej sca. Czy to zna czy, że
jej nie ma, że nie ist nie je? Nie – ona by ła, jest i bę dzie, do pó ki pier wia stek twór czy czło wie ka od dzia -
łu je na prze strzeń ota cza ją cą go kul tu ro wo i re li gij nie. Gdy pa trzy my na pi ra mi dy w prze stwo rzach pu -
sty ni, od ra zu my śli my o wiel ko ści sta ro żyt ne go Egip tu. Tak sa mo jest z grec kim Akro po lem ze spo -
lo nym ze ska ła mi Pe lo po ne zu pa trzą ce go w bez kres Mo rza Egej skie go. Czy choć by akwe duk ty cią -
gną ce się ki lo me tra mi przez pej za że Eu ro py jak wy ci śnię te pięt no po tę gi Rzy mu. Mo żna po wie dzieć,
że to są cy wi li za cje przez du że „C” i ma ją wpływ na nas rów nież i dziś. Po pa trz my na na sze pol skie
po dwór ko – od ra zu mo żna by wy mie nić Za mość czy kra kow skie Su kien ni ce, a jesz cze le piej ca ły
Kra ków. No tak, ale to zno wu miej sca bar dzo wa żne. Jed na kże ist nie ją też ta kie pej za że, jak ma zo -
wiec kie po la i łą ki z mie dza mi po ro śnię ty mi dziw nie po wy gi na ny mi i po przy ci na ny mi wierz ba mi,
z krzy żem lub ka plicz ką przy dro żną. Miej sca ta kie po wo du ją w więk szo ści z nas dziw ne udu cho wie -
nie, w gło wie brzmią sło wa Mic kie wi czow skiej in wo ka cji, a w uszach dźwię ki mu zy ki Cho pi na. Ni by
nic, a jed nak tak wie le. To do pie ro jest to żsa mość – to żsa mość miej sca.

W JAKIM STOPNIU KATEDRY GOTYCKIE SĄ ZARÓWNO TOŻSAMOŚCIĄ MIEJSCA,
JAK I ELEMENTEM SZCZEGÓLNYM KRAJOBRAZU? 
JAKIE BYŁY PRZYCZYNY BUDOWANIA WIELKICH KATEDR GOTYCKICH?

Śre dnio wiecz ne ka te dry sta no wią nie od łącz ny i szcze gól ny ele ment kra jo bra zu eu ro pej skich miast, swe -
go ro dza ju styg ma ty tych miejsc, gdzie się znaj du ją. To wy jąt ko we świa dec two epo ki, w któ rej po wsta -
ły. Te mo nu men tal ne bu dow le ema nu ją ce nie ziem skim pięk nem na le żą do naj wy bit niej szych osią gnięć
w dzie dzi nie sztu ki i roz wią zań kon struk cyj nych. Ale że by do te go do szło, trze ba by ło stwo rzyć tę no wa -
tor ską ar chi tek tu rę wy ko rzy stu ją cą świa tło sło necz ne. To wła śnie ar chi tek tu ra go tyc ka po raz pierw szy
w dzie jach bu dow nic twa wy ko rzy sty wa ła świa tło sło necz ne do osią gnię cia mi stycz no ści wnę trza. Wszyst -
ko za czę ło się we Fran cji w opac twie Sa int De nis, któ rym za rzą dzał opat Su ge riusz. Roz po czął on prze -
bu do wę ko ścio ła nie tyl ko ja ko in we stor, ale przede wszyst kim wi zjo ner te go, co mia ło po wstać. Był za -
fa scy no wa ny teo lo gią Pseu do -Dio ni ze go Are opa gi ty, w któ rej świa tło jest jed nym z prze ja wów Bo ga,
a za ra zem wszel kie go wi dzia ne go pięk na. Na niej oparł swój trak tat „O hie rar chii nie bie skiej – o hie rar -
chii ko ściel nej”. Su ge riusz nie miał za mia ru two rzyć no we go kie run ku w sztu ce i nie mógł wie dzieć, że
kil ka set lat póź niej je go dzie ło zo sta nie uzna ne za pierw szą bu dow lę w sty lu go tyc kim. Na po cząt ku bu -



do wy w la tach czter dzie stych XII wie ku mar twił się tym, że nie mo że zdo być an tycz nych mar mu ro wych
ko lumn (naj le piej z pa ła cu Dio kle cja na), że by upodob nić no we czę ści ka te dry do już ist nie ją cych ka ro -
liń skich. W koń cu po głę bo kich roz wa ża niach zde cy do wał się na wy ko rzy sta nie ka mie nia z po bli skich ka -
mie nio ło mów w Pon to ise. I już mo żna by ło urze czy wist niać wi zję. Wy ko rzy sty wa no po wszech nie sto so -
wa ne od cza sów rzym skich skle pie nia krzy żo we i mur przy po ro wy, oraz ostro łuk, któ ry ta kże był wcze -
śniej zna ny w Nor man dii, An glii czy na Pół wy spie Ibe ryj skim. Spo ra dycz nie wy ko ny wa no rów nież skle -
pie nia krzy żo wo -że bro we. Je dy nym wa żnym ele men tem kon struk cji go tyc kiej, któ re go do tej po ry nie by -
ło, jest łuk przy po ro wy. Po raz pierw szy po ja wił się wła śnie w Sa int De nis. W tym cza sie by li rów nież bu -
dow ni czo wie zna ją cy się na rze czy, któ rzy swo je rze mio sło naj pierw do sko na li li na ro mań skich bu dow -
lach. Trud no zna leźć wię cej in for ma cji o sa mych bu dow ni czych, ale jed no jest pew ne – w rę kach przed -
się bior cze go Su ge riu sza sta li się oni na rzę dziem do urze czy wist nie nia je go wi zji. Jak stwier dził prof. Ja -
rze wicz: „Mu sia ło po trwać, za nim opat na uczył się ak cep to wać to, co no we, ja ko nie gor sze, a na wet lep -
sze od te go, co sta re.” (2011).1 Mo żna za ry zy ko wać twier dze nie, że gdy by nie brak rzym skich ko lumn
go tyk mógł by mieć in ne ob li cze. Cy tu jąc da lej za prof. Ja rze wi czem: „Wa żny jest bo wiem kształt i for ma,
na to miast ma te ria jest wa żna o ty le, o ile tę for mę umo żli wia” (2011).2

Wa żniej sze niż sym bo licz ne i es te tycz ne za sto so wa nie ko lumn rzym skich oka za ło się na wią za nie
do zgod no ści i jed no ści ca łe go po rząd ku ar chi tek to nicz ne go, tak jak to by ło w an ty ku, gdzie sztu ka
słu ży ła do za spo ka ja nia po trzeb es te tycz nych i dba ła o pięk no ze wnętrz ne. Tym sa mym jej po rzą dek
opie rał się na zna le zie niu do sko na łych pro por cji, któ re by ły dą że niem do czy stej es te ty ki i czy ste go
pięk na, po szu ki wa niem ich IDEI. Go tyk na to miast miał przed sta wiać teo lo gicz ne wy obra że nie Ra ju
na Zie mi prze nik nię te go Bo skim świa tłem – co mia ło po głę biać wia rę i kie ro wać na sze my śli ku Nie -
bu. Że by to osią gnąć, trze ba by ło odejść od pro por cji po przed nie go po rząd ku ar chi tek to nicz ne go wy -
dłu ża jąc je, i stwo rzyć wra że nie więk szej świe tli stej prze strze ni we wnę trzu. Do osią gnię cia te go efek -
tu przy czy ni ły się mo żli wo ści tech nicz ne, ta kie jak za sto so wa nie lek kich skle pień krzy żo wo -że bro -
wych, ostro łu ku, kon struk cji szkie le to wej i du żych okien. To by ło to, co bu dow ni czo wie mu sie li za pro -
po no wać Su ge riu szo wi, a on uczył się ak cep to wać i wy ko rzy sty wać do swo jej kon cep cji. Już w ro -
ku 1144 na stą pi ło po świę ce nie no we go chó ru w Sa int De nis, na któ rym zgro ma dzi ło się spo ro zna -
czą cych lu dzi sta nu du chow ne go i świec kie go. To, co zo ba czy li, mu sia ło wy wrzeć sil ne wra że nie, bo
od te go mo men tu za czę ła się we Fran cji „kru cja ta ka tedr”. Nie ma lże rów no cze śnie za czę ły po wsta -
wać ka te dry w Char tres (fot. 1), No tre Da me w Pa ry żu, Amiens, Be au va is, Re ims… Ka żdy chciał
mieć świą ty nię więk szą i pięk niej szą, więc prze ści ga no się w no wa tor stwie for my i kon struk cji, jed -
no cze śnie pod glą da jąc je i udo sko na la jąc. We dług Ja na Bia ło stoc kie go: „W ro ku 1145 nor mań ski
opat z Sa int Pier re sur Di ves, Ha imon, pi sał do za kon ni ków w An glii, opo wia da jąc im o fa li en tu zja -
zmu, ja ka ogar nę ła lud Fran cji po ma ga ją cy w bu do wie ko ścio łów. Ha imon wspo mi nał, że zwy czaj
ten na ro dził się wła śnie przy bu do wie ka te dry w Char tres” (1969).3
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Na su wa się py ta nie, co ka za ło tym lu dziom bu do wać te ko ścio ły, czy od by wać dłu gie i nie bez piecz -
ne piel grzym ki do Zie mi Świę tej lub bro nić Gro bu Pań skie go w Je ro zo li mie? Je dy ną lo gicz ną od po -
wie dzią jest wia ra. W na szych re la ty wi stycz nych cza sach mo że się to wy da wać nie po ję te, ale to wła -
śnie wia ra by ła mo to rem na pę do wym, to żsa mo ścią te go okre su i to dzię ki niej po wsta ły po mni ki to -
żsa mo ści miej sca, ja ki mi są ka te dry. Bu do wa ta kie go przed się wzię cia to pro ces dłu gi i cier pli wy, roz -
cią gnię ty w cza sie trwa ją cy za zwy czaj od kil ku dzie się ciu do kil ku set lat, bo ry ka ją cy się czę sto z bra -
kiem fun du szy. Mia ło to ta kże swój wy raz sym bo licz ny – wia ra nie jest da na raz na za wsze, cią gle
trze ba ją do sko na lić. Wie le ka tedr nie ukoń czo no we dług pier wot nych pro jek tów. Kon cep cje i pla ny
ule ga ły zmia nom, a mi mo to da ją nam wra że nie do sko na łej spój no ści.

Ka te dra go tyc ka jest ale go rią uni wer sum, har mo nią świa tła i po rząd ku Bo skie go świa ta. Jest to po -
łą cze nie teo lo gii, ma te ma ty ki, geo me trii i kon struk cji z nich wy ni ka ją cych. Za mie nia ka żdy ele ment
no śny i ar chi tek to nicz ny w de ko ra cyj ne for my, któ re jak buj na ro ślin ność ob ra sta ją i roz ra sta ją się
w or na men ty rzeź biar skie, kwia to ny i czoł gan ki. Jej kon struk cję mo żna przy rów nać do or ga ni zmu
zło żo ne go z wy smu kłych, wy so kich drzew po łą czo nych ze so bą fun da men ta mi ko rze ni u do łu i ko -
na ra mi ga łę zi u gó ry, gdzie ścia ny stra ci ły swo ją no śność i sta ły się ra mą dla świe tli stych ta fli okien.
To kon struk cja szkie le to wa – nie sztyw na, któ rej ka żdy ele ment dzia ła jąc współ za le żnie z in ny mi za -
cho wu je swo ją sprę ży stość nie za le żnie od in nych, prze no sząc cię żar skle pie nia w dół. Z ze wnątrz zo -
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Fot. 1. Katedra Notre-Dame w Chartres, Francja 
(M. Obal, źródło: flickr.com)



sta ła wzmoc nio na wień cem łu ków przy po ro wych zdob nych, któ re do dat ko wo punk to wo prze no si ły
cię żar stro pów, wspo ma ga jąc w tym za da niu fi la ry. Ka te dry to wy zwa nie lo gi stycz ne i wiel kie przed -
się wzię cia in we sty cyj no -in ży nie ryj ne. Bu do wa nie w tych cza sach ta kich kon struk cji, cho ciaż opar te
na ma te ma tycz nych wy li cze niach, geo me trii i pra wach fi zy ki, za wie ra ło jed nak du ży pier wia stek me -
to dy em pi rycz nej (do świad czal nej me to dy prób i błę dów). Więk szość twór ców i in we sto rów lu bi ła ści -
gać się i prze kra czać pra wa fi zy ki. Dla te go czę sto oka zy wa ło się, że zbu do wa ne z łu ków przy po ro -
wych wzmoc nie nia nie są wy star cza ją ce. Do bu do wy wa no więc ko lej ne, two rząc z nich ażu ro wą ko -
ron kę zdob ną w pi na kle i kwia to ny i skrzęt nie ukry wa ją cą fak tycz ną bry łę bu dow li. Nada wa ło to lek -
ko ści ar chi tek tu rze i de ma te ria li zo wa ło bry łę. Jak za uwa żył J. Pi jo an: „Me cha ni ka bu dow li kla sycz -
nej i ro mań skiej jest sta tycz na, to zna czy si le prze ciw sta wia no tu cię żar, ma sę, pod czas gdy me cha -
ni ka bu dow li go tyc kiej jest dy na micz na, to zna czy par ciu prze ciw sta wia się in ne par cie. Dla te go ko -
ściół go tyc ki jest ukła dem tak zło żo nym i tak do sko na łym, w któ rym nie mo żna tknąć żad nej czę ści
kon struk cji bez na ru sze nia in nych. Teo re tycz nie: w chwi li, gdy pęk nie przy po ra, nic się nie prze ciw -
sta wia par ciu wspar te go o nią łu ku, któ ry ta kże pęk nie; po dob nie za cho wa ją się in ne łu ki zbie ga ją ce
się w tym jed nym punk cie i ca ła kon struk cja, z bra ku jed ne go ele men tu, ru nie” (1990).4

KA TE DRA GO TYC KA TO NIE TYL KO DO SKO NA ŁA KON STRUK CJA, TO NIE RO ZER WAL NE
ZE SPO LE NIE AR CHI TEK TU RY Z OR NA MEN TY KĄ, RZEŹ BĄ I MA LAR STWEM

W bu dow lach sa kral nych te go okre su trud no stwier dzić, gdzie koń czy się ar chi tek tu ra, a za czy na się
rzeź ba, gdzie koń czy się rzeź ba, a za czy na ma lar stwo. Nie by ło po dzia łu mię dzy ty mi ga tun ka mi
sztu ki, tak jak nie by ło po dzia łu: pań stwo – ko ściół. Wszyst kie ra zem słu ży ły jed ne mu ce lo wi, ja kim
by ło dzie ło osta tecz ne. Ka te dry to miej sca szcze gól ne, prze nik nię te si łą wia ry, gdzie na wet dziś wcho -
dzą cy tam ate iści za czy na ją wąt pić w swój ate izm, a agno sty cy swo je „nie wiem: za mie nia ją
na „wiem”. Jak wiel ka i dziw na si ła twór cza mu sia ła być w tych skrom nych, czę sto ano ni mo wych lu -
dziach, któ rzy w swo jej pra cy zbio ro wej za war li ty le du cho wo ści. Do te go, że by osią gnąć za mie rzo -
ny efekt koń co wy, sto so wa li wszyst kie do stęp ne im ga tun ki sztu ki za mie nia jąc je w jed ność. Tę jed -
ność i ze spo le nie od czu wa my oglą da jąc ka pli cę kró lew ską Sa in te Cha pel le w Pa ry żu (fot. 2). Ma my
wra że nie, jak by to nie by ła ka mien na ar chi tek tu ra, tyl ko kon struk cja stwo rzo na ze skrzy deł wa żki
z za wie szo nym na nich roz gwie żdżo nym nie bem. Wy da wa ło by się, że je dy ne ma lar stwo, ja kie mie -
ści się w tej prze strze ni, jest za war te w wi tra żach. Ale nie, bie gną ce od po sadz ki do na sa dy skle pie -
nia wiąz ko wy mi słu żka mi fi la ry z rzeź ba mi i bo ga tą or na men ty ką zo sta ły po trak to wa ne jak po li chro -
mo wa na, roz rzeź bio na ra ma ob ra zu, sta jąc się przed łu że niem te go co na ma lo wa no, w oknach. Cho -
ciaż ka pli ca wy bu do wa na jest w sty lu pro mie ni stym, a ma swer ki w wi tra żach są ma ło roz bu do wa ne,
to w swej zdob no ści prze wy ższa póź niej sze bu dow le po cho dzą ce z okre su pło mie ni ste go. Ilość i ro -
dzaj świa tła za le wa ją ce go to wnę trze od re al nia je, po wo du je wra że nie nie re al no ści. Świa tło to szcze -
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gól ny ele ment go tyc kie go wnę trza. Do naj bar dziej świe tli stych na le ży ka te dra w Amiens, któ ra swą
nie zwy kłą ja sność za wdzię cza nie ty ko prze szkle niu try fo rium, ale przede wszyst kim fak to wi, że w ko -
lej nych wie kach zo sta ła po zba wio na więk szo ści wi tra ży, tak jak więk szość ko ścio łów z te go okre su.
Nie ziem skim błę kit nym ka lej do sko pem mo żna okre ślić to, co dzie je się w ka te drze w Char tres, zwa -
nej też błę kit ną ka te drą z po wo du za le wa ją ce go ją świa tła w tym ko lo rze. To jed ne z naj star szych i naj -
cen niej szych wi tra ży go tyc kich za cho wa nych we Fran cji i da ją one nam wy obra że nie te go, jak wy -
glą da ły wnę trza ów cze snych ko ścio łów. Ra czej nie by ło w nich tak oczy wi ste go świa tła jak w Amiens,
by ło bar dziej przy tłu mio ne, na są czo ne bar wą ko lo ro we go szkła.

Ka te dra w Char tres to nie tyl ko wi tra że – to wy znacz nik fran cu skie go go ty ku, któ ry zre wo lu cjo ni zo wał
rzeź bę (fot. 3). Śmia ło mo żna okre ślić ją mia nem no we go wy na laz ku, któ ry po słu żył ja ko wzór przy -
szłym po ko le niom rzeź bia rzy. Sztyw ne po sta cie z por ta lu kró lew skie go, w któ rych czu je się jesz cze
wpły wy ro mań skie go de ta lu ar chi tek to nicz ne go za czy na ją wy pie rać rzeź by co raz bar dziej smu kłe i re -
ali stycz ne, świa do me swo jej wła snej prze strzen no ści i żą da ją ce dla sie bie tej prze strze ni od ar chi tek -
tu ry, swo bod nie na wią zu jąc re la cje mię dzy so bą, two rząc ca łe gru py rzeź biar skie. Efek ty te głów nie
wpro wa dza li rzeź bia rze spro wa dze ni z Bur gun dii, któ ra by ła w tym cza sie „kuź nią” go tyc kiej rzeź by.

Fot. 2. Wi tra że w Ka pli cy Kró lew skiej Sa int Cha pel le, Pa ryż
(źró dło: flickr.com)

Fot. 3. Wi tra że w ka te drze w Char tres, Fran cja 
(źró dło: flickr.com)
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Czte ry ty sią ce ka mien nych fi gur (we dług nie któ rych źró deł mo że być ich na wet dzie sięć ty się cy) sta -
no wi za wrot ną licz bę, nie miesz czą cą się w gło wie ko muś, kto pró bu je zna leźć w dzi siej szych ko ścio -
łach cho ciaż ślad rzeź by (fot. 4). Po mi mo zna czą cej licz by rzeźb w ka te drze w Char tres, nie przy zna -
no jej pal my pierw szeń stwa w ka te go rii „ka te dra rzeźb”. Naj bar dziej ce nio ny przy kład rzeźb sa kral -
nych XIII wie ku znaj du je się w Re ims. Ka te dra w po rów na niu do Char tres po sia da ich „zale d wie” dwa
ty sią ce, jed na kże po są gi te zo sta ły za li czo ne do tzw. ka no nu rzeź by dla te go okre su. Rzeź by znaj du -
ją ce się w ka te drze w Re ims są dzie łem ar ty sty o przy dom ku ”Mistrz An tycz nych Fi gur”, zwa nym rów -
nież Mi strzem z Re ims. Jest on twór cą ta kich grup rzeź biar skich, jak Zwia sto wa nie czy Na wie dze nie,
któ re sta ły się ko lej nym wzo rem. Oby dwie te gru py, choć wy szły spod jed ne go dłu ta to jed nak ró żnią
się bar dzo. Rzeź by Ma rii i Elżbie ty z Na wie dze nia wy da ją się stwo rzo ne w okre sie wcze sne go re ne -
san su – tak od czu wal ny jest w nich wpływ sztu ki an ty ku. Zna ko mi ty jest mo de lu nek twa rzy mło dzień -
czej Ma rii i su ro wych ry sów Elżbie ty, do sko na ły jest też układ dra pe rii szat. Je dy nie w lek ko „pły ną cym”
kon tra po ście Ma rii czu je się zwią zek z go ty kiem. Zwia sto wa nie na to miast ma pe wien po smak sztu ki
Giot ta. Układ szat i ruch są pięk ne i na tu ral nie rzeź bio ne z du żą pro sto tą i zna jo mo ścią ana to mii. Po -
stać anio ła po sia da w swo im ru chu ty le dwor skiej ele gan cji i tak znie wa la ją cy uśmiech, jak by był ry -
ce rzem ser ca Ma rii, a nie po słań cem Bo ga. To nie je dy ne do bre rzeź by w Re ims – na kład pra cy wło -
żo ny tam w de ko ra cję rzeź biar ską wy da je się nie mo żli wy do wy ko na nia. Za rów no Re ims, jak i Amiens
to ka te dry w peł ni ukształ to wa ne go go ty ku, gdzie nie mal ca łą wol ną prze strzeń po kry wa ją rzeź by.
Rzeź by te z jed nej stro ny świa do mie pod po rząd ko wa ne ar chi tek tu rze two rzą or na ment, kie dy in dziej
z pre me dy ta cją zry wa ją uza le żnie nie od mu ru i za czy na ją ist nieć nie mal sa mo dziel nie (fot. 5, 6).

Fot. 4. Rzeź by ka mien ne, 
ka te dra No tre -Da me w Char tres,
Fran cja (źró dło: flickr.com

Fot. 5. Rzeź by w ka te drze 
No tre -Da me w Re ims, Fran cja 
(źró dło: flickr.com)

Fot. 6. Zwia sto wa nie.
Rzeź by w ka te drze No tre -Da me 
w Re ims, Fran cja 
(źró dło: flickr.com)
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Nie wąt pli wie ro dzaj rzeź bie nia z ka te dry w Re ims miał wpływ na kształ to wa nie się póź no go tyc kiej rzeź -
by w Eu ro pie Pół noc nej, któ ra prą dy idą ce z Fran cji prze pusz cza ła przez swój od ręb ny cha rak ter, na da -
jąc im swo ją moc wy ra zu i eks pre sję. Przy kła dem te go są rzeź by z ka te dry w Bam ber gu (fot. 7) i w Na -
um bur gu, gdzie wi dać, je śli nie rę kę Mi strzów z Re ims, to na pew no ich sil ny wpływ. Cho ciaż tak na praw -
dę trud no dziś jed no znacz nie stwier dzić, kto ja ki miał wpływ – i na ko go. Pa mię taj my, że naj lep si mi strzo -
wie te go okre su prze miesz cza li się i two rzy li na wet w kil ku miej scach w cią gu swo je go ży cia. Bur gund -
czy cy pra co wa li w Char tres i od dzia ły wa li na tych, któ rzy bu do wa li w Re ims czy Amiens. Do nich na wią -
zy wa li Fla man do wie, ci zaś two rzy li w Bur gun dii i na te re nie Nie miec, a na wet wy je żdża li do sło necz nej
Hisz pa nii. Naj więk si twór cy w swo ich cza sach nie by li też tak ano ni mo wi, jak nam się wy da je, po pro stu
do ce nia ni by li za swo ją fa cho wą pra cę, a nie za ar tyzm czy in dy wi du alizm, tak jak jest to dziś. Ich na -
zwi ska za tar ły się, znik nę ły, bo uwa ża no wte dy, że o czło wie ku świad czy je go pra ca i oso bo wość je go
dzie ła, a nie on sam ja ko oso bo wość. Ów cze śni twór cy uwa ża li się za część skła do wą uni wer sum, ja -
kim by ła ów cze sna Eu ro pa chrze ści jań ska. Wła śnie ta de wi za po zwo li ła wznieść na wy ży ny sztu kę sa -
kral ną tam te go okre su. Go tyk świe ci świa tłem bo skim, tchnie niem Stwór cy, a na sze dzi siej sze ko ścio ły
świe cą świa tłem od bi tym i to też przez gę ste chmu ry. Wszyst ko cze go się tknę li tam tej si twór cy, zmie -
nia ło się w dzie ło sztu ki na chwa łę Bo ga, a prze cież nie uwa ża li się za ar ty stów, co naj wy żej za mi strzów
w swo jej dzie dzi nie. Dziś nie by ło by mo żli we stwo rze nie ta kie go dzie ła w ta kiej opra wie. Nie po sia da my
ani środ ków, ani lu dzi. Zbyt wie lu ar ty stów za cho wu je się, jak by by li bo ga mi, a za ma ło jest twór ców wie -
rzą cych w Bo ga i po tra fią cych go za wrzeć w ko ście le. A prze cież to żsa mość miej sca jest po chod ną tych,
któ rzy je two rzą. Na to miast ich to żsa mość jest skła do wą kul tu ry, z któ rej się wy wo dzą, re li gii i tra dy cji,
jak rów nież ich wra żli wo ści. Trud no się za tem dzi wić, że obec ne świą ty nie ze swo im no wa tor skim sty -
lem wy da ją się nędz ną na miast ką tych bu do wa nych wcze śniej. Świad czyć to mo że o za ni ku tych wszyst -
kich wy żej wy mie nio nych skła do wych to żsa mo ści, jak i bra ku wra żli wo ści.

Fot. 7. Gru pa rzeź biar ska Ek ke hart i Uta, ka te dra w Bam ber gu, Niem cy
(I. Vin nik)



„AR TY STA PO WI NIEN MIEĆ W SO BIE DU ŻO PO KO RY I TRO CHĘ PRZE KO RY”

[Tchó rzew ski T., 2013]

Te sło wa do brze cha rak te ry zu ją twór ców śre dnio wie cza. W tam tych cza sach wi tra że i rzeź by sta no -
wi ły for mę Pi sma Świę te go, zwa ne go ”Bi blia pau pe rum”, ob ra zu ją ce sce ny bi blij ne zwy kłym lu dziom
nie umie ją cym czy tać. W du żej czę ści to te ma ty już opra co wa ne i do pra co wa ne w war stwie for mal -
nej i sym bo licz nej, ale bar dzo du żo jest tam in wen cji twór czej i odej ścia od sche ma tów na rzecz no -
wa tor skie go po dej ścia. Ewo lu cja rzeź by go tyc kiej prze bie ga ła od ide ali zmu po przez re alizm do du -
żej eks pre sji, w ró żnych okre sach nie jed no krot nie łą cząc je ze so bą ra zem. Po mi mo wy kształ ce nia
pew nych kon wen cji sche ma tów przed sta wień, jest to sztu ka bar dziej ró żno rod na, niż w póź niej szych
okre sach. Za ska ku ją ce są re zul ta ty łą cze nia sty lów i ró żnych wpły wów, two rzą ce no wą ja kość w sztu -
ce. Cie ka wym osią gnię ciem jest wza jem ne od dzia ły wa nie ma lar stwa na rzeź bę i po łą cze nie tych
dwóch dzie dzin w ca łość, ja ką są po li chro mo wa ne oł ta rze z te go okre su. Rzeź ba z prze ło -
mu XIV i XV wie ku łą czy ce chy póź no go tyc kie go re ali zmu i eks pre sji z tren da mi re ne san so wy mi. Mi -
strza mi w tej dzie dzi nie by li Fla man do wie. Trze ba tu wy mie nić ta kich twór ców jak: Claus Slu ter
(fot. 8, 9) i Ni co laus Ger hart van Ley den (fot. 10) oraz Jörg Syr ling (fot. 11). Po dob nie przed sta wia
się ma lar stwo za rów no Ja na van Eyc ka, jak i Ro ge ra van der Wey de na – są oni uzna wa ni za przed -
sta wi cie li pół noc no eu ro pej skie go re ne san su, ale ja kże in ny on jest od te go wło skie go, ile w nim re -
ali zmu i eks pre sji w wy ra zie, jak wie le w nim jesz cze ele men tów sztu ki go tyc kiej, któ ra zda je się głę -
bo ko za ko rze nio na w tym re gio nie. Tak bar dzo, że mo że my ją jesz cze od na leźć u Mat thia sa Grüne -
wal da i na wet u sa me go Al brech ta Düre ra. Z te go po wo du trud no też skla sy fi ko wać Hie ro ni ma Bo scha
i cię żko po sta wić gra ni cę, kie dy na pół no cy Eu ro py koń czy się go tyk – a za czy na re ne sans.

Jak to się sta ło, że go tyk był tak ne ga tyw nie od bie ra ny przez na stęp ne po ko le nia? Mo żna śmia ło po -
wie dzieć, że za dzia łał tu „czar ny PR pięt na sto wiecz ny”. Od po wie dzial ni za nie go w du żej czę ści są L.
B. Al ber ti oraz G. Va sa ri, któ rzy chcąc pod kre ślić szcze gól ną ro lę i osią gnię cia re ne san su de gra do wa -
li ów cze śnie śre dnio wie cze i go tyk, przed sta wia jąc je ja ko ciem no tę, za co fa nie i bar ba rzyń stwo. Trze -
ba przy znać, że by li sku tecz ny mi fa chow ca mi od pro pa gan dy, gdyż po glą dy na te mat śre dnio wie cza
prze trwa ły do na szych cza sów w pra wie nie zmie nio nej for mie. Po win ni śmy pa mię tać, że okres ten
w dzie jach ludz ko ści był bar dzo zło żo ny i nie jed no li ty. To nie cza sy ciem no ty i za co fa nia, jak jest to czę -
sto wma wia ne. Śre dnio wie cze to rów nież okres nie by wa łe go roz kwi tu miast, po stę pu eko no micz ne -
go, tech nicz ne go, kul tu ro we go i du cho we go. To nie ste ty ta kże czas wiel kie go upad ku. Woj na stu let -
nia we Fran cji, epi de mia „czar nej śmier ci”, któ ra po chło nę ła jed ną trze cią lud no ści Eu ro py i by ła od -
bie ra na przez ów cze snych ja ko Apo ka lip sa. Rów nie okrut ne w skut kach lub na wet jesz cze gor sze by -
ły na jaz dy mon gol skie w na szej czę ści Eu ro py. Gwoź dziem do trum ny oka zał się jed nak krach ban -
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Fot. 8. Stud nia Pro ro ków, Mo jżesz, 
dzie ło Clau sa Slu te ra, Di jon, Fran cja
(S. Zuc ker)

Fot. 9. Ma ria z Dzie ciąt kiem, frag ment por ta lu
Clau sa Slu te ra, Di jon, Fran cja
(C. Fi not)

Fot. 10. Gło wa św. Ja na Chrzci cie la, 
dzie ło Ni co lau sa Ger ha er ta, 
Mu zeum Na ro do we w Bra ty sła wie 
(źró dło: flickr.com)

Fot. 11. Por tret Cy ce ro na, dzie ło Jörg Syr li na,
ka te dra Ulm Münster, Niem cy 
(J. Köhler)



ko wo -fi nan so wy, spo wo do wa ny wy wo zem eu ro pej skie go sre bra przez We ne cjan do kra jów arab skich.
Spo wo do wa ło to upa dek ów cze sne go cen trum fi nan so we go, ja kim by ły wło skie ban ki. Za nim jed nak
wszyst kie wy żej wy mie nio ne nie szczę ścia spa dły na Eu ro pę, prze ży wa ła ona cza sy „pro spe ri ty” i okres
„kru cja ty ka tedr”. Ka te dry go tyc kie sta no wi ły bo wiem pew ne go ro dza ju wy znacz nik ogól ne go roz wo -
ju w tych cza sach, a du ża część osią gnięć w dzie dzi nie kul tu ry, sztu ki, na uki i tech ni ki, za po cząt ko -
wa na w śre dnio wie czu, by ła kon ty nu owa na i roz wi ja na wła śnie w re ne san sie. Mo żna śmia ło stwier -
dzić, że bu do wa ka tedr śre dnio wiecz nych by ła jak na tam te cza sy wiel kim po li go nem do świad czal nym,
po rów ny wal nym z dzi siej szą Do li ną Krze mo wą. To swo iste la bo ra to rium no wych tech no lo gii, my śli
i sztu ki. Ko ściół zaś peł nił pa tro nat nad ty mi przed się wzię cia mi.

KIM BY LI BU DOW NIC ZO WIE KA TEDR I KO MU PO ZO STA WI LI SWO JE DZIE DZIC TWO?

Ka te dry to po mni ki na szej kul tu ry, to żsa mość miej sca, któ rą po zo sta wi li po so bie wiel cy twór cy
i skrom ni lu dzie. Cy tu jąc za J. Pi jo anem: ”By li tyl ko pierw szy mi po kor ny mi słu ga mi owej świą ty ni,
ako li ta mi ob rząd ku, któ re go nie mo gli do peł nić, gdyż sank tu arium nie by ło jesz cze go to we (…).
Nie za prze czal ne jest to, że w swej więk szo ści by li oso ba mi świec ki mi, choć na bo żny mi, szcze rze
od da ny mi wie rze i bli sko zwią za ny mi z du cho wień stwem” (1990). 5 Po dob nie mo żna by scha rak -
te ry zo wać rzeź bia rzy, wi tra ży stów, ka mie nia rzy i de ka rzy, dzię ki któ rym bu dow le te po wsta ły, do -
peł ni ły się i tak wy glą da ją. Oni też za słu gu ją na mia no bu dow ni czych ka tedr. Dziś pró bu je się
uwia ry god nić lu dzi głę bo kiej wia ry chrze ści jań skiej na po czet dziw nych teo rii ma soń skich, nie wie -
le ma ją cych wspól ne go z Bo giem, a już na pew no nie z chrze ści jań stwem. Na da jąc ryt wta jem ni -
cze nia i przyj mu jąc sym bo le, któ ry mi po słu gi wa li się bu dow ni czo wie ka tedr (na zy wa ni w ję zy ku
fran cu skim i an giel skim ma son), to jesz cze za ma ło, by stać się ich spad ko bier cą. Zwłasz cza gdy
w osiem na stym wie ku by ło się in spi ra to rem re wo lu cji fran cu skiej, któ ra tak bru tal nie po trak to wa -
ła Ko ściół, nie wy łą cza jąc ka tedr go tyc kich. Te teo rie mo żna trak to wać jak baj ki wy pi sy wa ne
w ksią żkach przez Da na Brow na. W śre dnio wie czu nie by ło ate istów, ani na wet agno sty ków. Gdy -
by kto kol wiek z tam tych cza sów (bu dow ni czy, du chow ny, he re tyk czy zwy kły pro sty czło wiek) miał
oka zję przyj rzeć się obec nym ka to li kom, nie wie dział by z kim ma do czy nie nia. Jesz cze gor sze
wra że nie od niósł by na te mat obec nych wy znaw ców mod nych prą dów i na pew no nie uto żsa miał -
by się z teo rią ma soń ską, ma ją cą mgli sty wy miar de istycz ny, a tak na praw dę agno stycz no -ate -
istycz ny. Co ma do te go pro wa dzo na dziś przez przed sta wi cie li tych prą dów woj na kul tu ro wa z Ko -
ścio łem o to, czy kul tu ra ma mieć cha rak ter świec ki, czy sa kral ny? Trud no prze cież za prze czać,
że ka te dry ma ją wła śnie cha rak ter głę bo ko du cho wy i sa kral ny, a ich wy mo wa naj bli ższa jest ka -
to li cy zmo wi. To na praw dę za dzi wia ją cy prze jaw tro ski o krę go słup mo ral ny Ko ścio ła i je go wier -
nych; a mo że to spo sób na po głę bie nie na sze go udu cho wie nia po przez cał ko wi te ze świec cze nie
go i zre la ty wi zo wa nie mo ral no ści?
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To sa mo do ty czy pro pa gan dy stów Nie miec hi tle row skich, któ rzy uwa ża li go tyk za swój styl na ro do -
wy i uto żsa mia li się z Go ta mi. Na su wa się py ta nie, czy ci, któ rzy bu do wa li ka te dry, to Go ci i czy też
uto żsa mia li by się z „głę bo ką my ślą” hi tle row ską, a mo że z ich do ko na nia mi. I czy dzi siej si Fran cu zi
ma ją pra wo do te go dzie dzic twa, czy nie bli żej im do ide olo gii dziad ków, któ rzy w cza sie re wo lu cji
nisz czy li ka te dry, niż do du cho wo ści pra dzia dów, któ rzy je bu do wa li. Mo że za chwy ca ich po wierz -
chow nie pięk no tych bu dow li i roz pie ra du ma z po sia da nia ich w swo im pań stwie, ale praw do po dob -
nie je dy na więź, ja ka wią że ich z dzie dzic twem pra dzia dów, to te 8 eu ro od oso by, ja kie przy kła do -
wo trze ba za pła cić za wstęp do ka pli cy Sa in te Cha pel le. Na pew no nie zna leź li by się wśród nich
chęt ni do bu do wy ta kie go dzie ła, a z dar czyń ca mi by ło by jesz cze go rzej. Czy są gdzieś ci, któ rych
mo żna by na zy wać spad ko bier ca mi te go, co stwo rzy li bu dow ni czo wie ka tedr? Dzi siej sza Eu ro pa
prze ży wa głę bo ki kry zys to żsa mo ści, od rzu ca i ne gu je cał ko wi cie to, co by ło, i po szu ku je cze goś no -
we go, re wo lu cyj ne go. W imię „po stę pu i do bra ludz ko ści” two rzy „no wą cy wi li za cję” – tyl ko co z te go
wy ni ka? Dzi siaj to żsa mość to bar dziej pięt no, nie po trzeb ny ba gaż. Nie jest to już twór czy za czyn,
łącz nik te go, co by ło, z tym co bę dzie. A czy my w Pol sce je ste śmy zdol ni do stwo rze nia ta kiej to żsa -
mo ści miej sca, któ ra do rów ny wa ła by choć w czę ści ka te drom go tyc kim? Jest to ra czej wąt pli we. Ile
jest nie chę ci i obu rze nia przy bu do wie Świą ty ni Opatrz no ści? Ile kry ty ki sły szy się przy bu do wie ka -
żde go po mni ka Ja na Paw ła II lub kar dy na ła Wy szyń skie go, że: „za du żo, nie stać nas, po co to,
zmar no wa ne pie nią dze”? A mó wią to ci, któ rzy nie są zwią za ni z ko ścio łem, nie do kła da ją się do ich
bu do wy, bo prze cież po mni ki te po wsta ją z do bro wol nych skła dek, z „wdo wie go gro sza”, po trze by ser -
ca, chę ci zbu do wa nia to żsa mo ści. Do kład nie tak jak po wsta wa ły go tyc kie ka te dry, w prze ci wień stwie
do fi nan so wa nia po mni ków za cza sów PRL co do któ rych ci sa mi lu dzie nie pi snę li by ani sło wa kry -
ty ki, no chy ba że by by ła to en tu zja stycz na apro ba ta. Wa żne by nie mar no wać te go „wdo wie go gro -
sza” i sta wiać jak naj lep sze rzeź by, gdyż to one bę dą w przy szło ści two rzyć to żsa mość miej sca, tak
jak kie dyś ka plicz ki i krzy że przy dro żne. Bo czy ma my się z czym uto żsa miać, czy zbu do wa li śmy
współ cze sną nam to żsa mość miej sca. Przez ostat nie sie dem dzie siąt lat co raz bar dziej od cho dzi ły
w nie byt dwor ki i tra dy cyj na wiej ska i miej ska za bu do wa, któ rą za stę po wa ły blo ko wi ska so cja li stycz -
no -mo der ni stycz ne i to one są te raz to żsa mo ścią miej sca. Tyl ko jak się z nim uto żsa miać?

Przypisy

1 Jarzewicz J., Antyk w sztuce średniowiecza, Horyzonty polonistyki 08/2011, s. 13.
2 Ibidem, s. 13.
3 Białostocki J., Sztuka cenniejsza niż złoto, Tom I, PWN, Warszawa 1969, s. 170.
4 Pijoan J., Sztuka gotycka, [w:] Sztuka świata, Tom V, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1990, s. 32.
5 Ibidem, s. 43.
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THE RELIQUARY, ITS ROLE AND CULTURAL CONTEXT

Abstract

The paper focuses on the reliquary as a subject inseparable from a relic. Historical examples indicate that both of them,

being accepted as one entity, impacted on the spiritual life of people, their customs and culture, and therefore also on the

material shape of their local environment. The storage place of the reliquary is usually revered as a special location.

Streszczenie

Tekst re fe ra tu kon cen tru je się na re li kwia rzu ja ko przed mio cie nie od łącz nie zwią za nym z re li kwią. Hi sto rycz ne przy kła dy

prze ko nu ją, że oba te przed mio ty ja ko in te gral na ca łość mia ły wpływ przede wszyst kim na ży cie du cho we lu dzi, ich zwy -

cza je w sfe rze kul tu ry, a w związ ku z tym ta kże na ma te rial ne kształ to wa nie lo kal ne go oto cze nia. Miej sce ich prze cho wy -

wa nia to za zwy czaj prze strzeń szcze gól na.

471



472

WSTĘP

Re li kwiarz od wie ków ist nie je w kul tu rze eu ro pej skiej ja ko wy twór sztu ki i rze mio sła oraz przed miot
zwią za ny z kul tem re li gij nym. Je go isto tą i ce lem jest opra wa frag men tów ma te rii, któ re z po zo ru nie
ró żnią się od in nych do cze snych szcząt ków, jed nak wią że się z ni mi war tość du cho wa. Po trze ba wy -
ra że nia tej szcze gól no ści roz wi nę ła się w opra co wa niach re li kwia rzy, stąd sta ra nia o ich wy jąt ko wość
za rów no w sfe rze kształ to wa nia for my, do bo ru ma te ria łów, jak i wy ko na nia.

„I uczy nisz ar kę z drze wa aka cjo we go, jej dłu gość bę dzie wy no si ła dwa i pół łok cia i jej wy so kość pół -
to ra łok cia i jej sze ro kość pół to ra łok cia. I po kry jesz ją szcze rym zło tem we wnątrz i ze wnątrz, i uczy nisz
na niej do ko ła zło te wień ce. (…) I wło żysz do ar ki Świa dec two, któ re dam to bie”„. (Wj 25, 10-16) [1]

Za pew ne mo żna uznać Ar kę Przy mie rza za pierw szy zna ny re li kwiarz, ale mo żna zna leźć też
in ne wcze sne przy kła dy. Wie my o czci, ja ką ota cza no gro by pa triar chów w do li nie He bro nu czy
póź niej kró la Da wi da w Je ro zo li mie, zu peł nie po dob nie, jak dziś czci się gro by zna nych świę -
tych. Tak więc kult re li kwii to tra dy cja się ga ją ca swy mi ko rze nia mi Sta re go Te sta men tu, a gdzieś
u je go pod ło ża le ży ludz ka po trze ba za trzy ma nia na ma cal ne go świa dec twa zwią za ne go z kon -
kret ny mi oso ba mi. W wie kach po Chry stu sie kult re li kwii roz wi nął się na Wscho dzie, by póź niej
prze nik nąć do Eu ro py. Przed mio tem czci sta ły się gro by i do cze sne szcząt ki mę czen ni ków, wy -
znaw ców, dzie wic, a ta kże przed mio ty zwią za ne z Mę ką Pań ską (po zo sta ło ści Krzy ża Świę te go,
gwoź dzie, sza ty, płót na gro bo we). Wiel kie re li kwie chrze ści jań stwa w więk szo ści zo sta ły od na -
le zio ne i spro wa dzo ne do Eu ro py w IV w. przez św. He le nę, mat kę Kon stan ty na Wiel kie go. Obec -
ność tak uni ka to wych przed mio tów by ła bar dzo po żą da na, nada wa ła zna cze nie mia stu i ko ścio -
ło wi, spo wo do wa ła też wiel ki ruch piel grzym ko wy. W cza sach śre dnio wie cza znacz ne za po trze -
bo wa nie na re li kwie za spo ka ja ne by ło nie za wsze w uczci wy spo sób. Sze rzy ły się fał szer stwa,
nad uży cia zwią za ne z han dlem, a ta kże fał szy wy kult o cha rak te rze fe ty szy zu ją cym – wszyst kie
te ne ga tyw ne zja wi ska ja ko ak ty świę to krad cze Ko ściół sta now czo zwal czał. Po sta no wie niem
So bo ru La te rań skie go (1215 r.) stał się obo wią zek za twier dza nia au ten tycz no ści re li kwii przez pa -
pie ża, a w 1563 r. wo bec od rzu ce nia ich kul tu przez pro te stan tów So bór Try denc ki osta tecz nie
ure gu lo wał ta kże owe kwe stie.

RE LI KWIARZ A OTAC ZA JĄ CA GO PRZE STR ZEŃ

Zaw sze spra wą za sad ni czą dla wy ra że nia god no ści uzna nych re li kwii i zna cze nia, ja kie ma ją w ob -
sza rze sa crum, by ła ich sze ro ko ro zu mia na opra wa – po pierw sze sa mo na czy nie, w któ rym prze cho -
wy wa ne by ły szcząt ki, po dru gie bar dziej roz le gły kon tekst umiesz cze nia ich w prze strze ni świą ty ni,



a na wet sze rzej, bo wiem ist nie je wie le świą tyń zbu do wa nych ce lo wo dla zło że nia w nich re li kwii. Przy -
kła dem mo że być pa ry ska Sa in te Cha pel le ufun do wa na w XIII w. przez Lu dwi ka IX spe cjal nie dla wy -
ku pio nej od wład cy Kon stan ty no po la Bal dwi na II ko ro ny cier nio wej Je zu sa. 

Tra dy cja wy two rzy ła wie le ró żnych form re li kwia rzy. (fot. 1-8) Naj czę ściej sto so wa ne kształ ty to: mon -
stran cja, sar ko fag, krzyż, am puł ka, pusz ka, her ma, na rzę dzia mę ki (re li kwie pa syj ne), czę ści cia ła.
Te szcze gól ne go ro dza ju na czy nia wy ko ny wa no za zwy czaj z naj dro ższych ma te ria łów, ze szla chet -
nych ga tun ków drew na, me ta li lub ka mie ni, ko ści sło nio wej, szkła krysz ta ło we go, czę sto też zdo bio -
no je po li chro mią, ema lią oraz sto so wa no wszel kie in ne zna ne tech ni ki zdob ni cze.

Jed no z naj wspa nial szych i naj star szych te go ty pu dzieł sztu ki rze mieśl ni czej – re li kwiarz Trzech
Kró li (fot. 9) znaj du je się w ka te drze w Ko lo nii. Po wstał w la tach 1181-1230 w warsz ta cie Mi ko ła ja
z Ver dun. Łą czy w so bie ele men ty rzeź biar skie, tech ni kę złot ni czą i ema lier ską. Zdo bi go po nad ty -
siąc ka mie ni szla chet nych i pe reł, po nad 300 ka mei (naj więk szy te go ty pu zbiór na świe cie) oraz 74
po zła ca ne fi gu ry ze sre bra. Kształ tem przy po mi na trój na wo wą ba zy li kę, lub trzy sar ko fa gi (dwa two -
rzą pod sta wę, a trze ci dach). Po wierzch nie ścian wy peł nia ją sce ny bi blij ne, daw niej w ten sam spo -
sób zdo bio ny był dach. Na fron to nie znaj du ją się trzy ob ra zy – po kłon Trzech Kró li, chrzest Je zu sa
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Fot. 1. Re li kwiarz czasz ki św. Sta ni sła wa 1504 r. 
(fot. W. Kryń ski/pho to spo land.com)

Fot. 2. Dyp tyk el blą ski – re li kwiarz krzy żac ki 
(fot. www.mu zeumwp.pl/wy sta wy/9,sa la -sre dnio wie cze/)
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Fot. 3. Re li kwiarz św. Ur szu li, 
ma lar stwo. H. Mem ling 1489 r. 
(ma lar stwo.award spa ce. in fo/ob raz -565. php)

Fot. 4. Re li kwiarz z Mę żem Bo le ści i anio ła mi 1347-49,
cze ski warsz tat złot ni czy 
(fot. wi ki pe dia.org/Wi ki/ Re li kwiarz
z_Mę żem_Bo le ści _i_anio ła mi)

Fot. 5. Drah mal – re li kwiarz Krzy ża Świę te go XI w. 
(fot. L. Ka sprzak)

Fot. 6. Re li kwiarz Krzy ża Świę te go 1617-39
(fot. L. Ka sprzak)



w Jor da nie oraz Chry stus ja ko sę dzia świa ta, w tyl nej czę ści umiesz czo no sce ny pa syj ne. Bocz ne
po wierzch nie u pod sta wy po świę co no po sta ciom ze Sta re go Te sta men tu – Da wi do wi i Sa lo mo no -
wi, zaś po wy żej ma my wi ze run ki apo sto łów. Tak wiel kie i bo ga te dzie ło nie wąt pli wie przy czy ni ło się
do roz sła wie nia re li kwii, któ re prze cho wy wa ne wcze śniej w Me dio la nie po zo sta wa ły w cał ko wi tym
za po mnie niu. W 1248 r. roz po czę to bu do wę ka te dry aby re li kwiarz zna lazł god ne miej sce. Pod nio -
sło to zna cze nie Ko lo nii tak że sta ła się jed nym z naj wa żniej szych miast piel grzym ko wych (po Je -
ro zo li mie, Rzy mie, San tia go de Com po stel la, i Akwi zgra nie).

Re li kwie ma ją swo je okre ślo ne i głę biej uza sad nio ne miej sce w ob rę bie ko ścio ła. Ce chą prze strze ni
sa kral nej jest to, że wszyst ko, co się w niej znaj du je, sta je się zna kiem, włą cza się w wie lo war stwo -
wy po rzą dek rze czy wi sto ści, a ro la sztu ki wy kra cza tu po nad kwe stie es te tycz ne. Nie mo że być tu rze -
czy zbęd nych i przy pad ko wych. ’Praw dzi wa sztu ka sa kral na ze swej na tu ry nie jest sen ty men tal na
ani psy cho lo gicz na, lecz on to lo gicz na i ko smo lo gicz na’’. [J. Ha ni 1994] Ro la sym bo lu dla wy ra ża nia
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Fot. 7. Re li kwiarz św. Se ba stia na 
(fot. L. Ka sprzak)

Fot. 8. Re li kwiarz Świę tej Ro dzi ny
(fot. L. Ka sprzak))
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zło żo nych tre ści i sen sów wy da je się tu nie za stą pio na –,, my śle nie sym bo licz ne jest kon sub stan cjal -
ne z ludz kim by tem – wy prze dza mo wę i ro zum dys kur syw ny. Sym bol od sła nia pew ne stro ny rze czy -
wi sto ści – naj głęb sze, któ re opie ra ją się wszel kim in nym środ kom po zna nia’’. [B. Z. Be ne dyk to wicz
– cyt za W. Waw rzy niak, 1996, s. 36] Ca ła ta zło żo ność pro wa dzi do od kry cia i prze ży wa nia mi ste -
rium, a stro na ma te rial na ma być tu jak by kon ty nu acją nie wi dzial nej struk tu ry my śli, idei, po twier dze -
niem i una ocz nie niem te go, cze go nie mo żna spraw dzić, a jest do świad cze niem wia ry.

Aby prze śle dzić re ali za cję tej idei, się ga ją cej do po zio mu pew ne go wy ższe go upo rząd ko wa nia, we -
źmy naj bar dziej zna ny eu ro pej ski przy kład świą ty ni spe cjal nie zbu do wa nej dla re li kwii – wa ty kań ską
Ba zy li kę św. Pio tra wznie sio ną na gro bie Apo sto ła. Le żą ce po za mu ra mi Rzy mu wzgó rze wa ty kań -
skie by ło w cza sach apo stol skich te re nem nie za bu do wa nym ze wzglę du na płyt ko po ło żo ne cie ki
wod ne, wy ko rzy sty wa no je mię dzy in ny mi ja ko cmen tarz. Miej sce po chów ku Apo sto ła upa mięt nio ne
pier wot nie w for mie ma łej ka plicz ki zna nej pod na zwą Tro feum Ga ju sza, póź niej za mknię te we wnę -

Fot. 9. Re li kwiarz Trzech Kró li (1181-1230)
warsz tat Mi ko ła ja z Ver dun
(fot.pl.wi ki pe dia.org/wi ki/Ka te dra_św._Pio tra
_i_Naj święt szej_Ma rii_Pan ny_w_Ko lo nii)

Fot. 10. Kon fe sja św. Pio tra (G. Ber ni ni 1624-1633), 
(fot. R. A. Frantz) 
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trzu ba zy li ki kon stan tyń skiej, po zo sta ło za cho wa ne rów nież pod po sadz ką obec nej XVI -wiecz nej
świą ty ni Bra man te go.,, Ty je steś Piotr [czy li Ska ła], i na tej Ska le zbu du ję Ko ściół mój, a bra my pie -
kiel ne go nie prze mo gą’” (Mt. 16,18).[1] Oł tarz ba zy li ki wa ty kań skiej przy kry ty ko pu łą Mi cha ła Anio -
ła z wznie sio ną w XVII w. dla pod kre śle nia te go miej sca kon fe sją św. Pio tra jest od wie ków cen trum
wia ry chry stu so wej. Kon fe sja (łac. con fes sio – wy zna nie, wia ra) pro jek tu Ber ni nie go, czy li ba ro ko wy
bal da chim wspar ty na nie zwy kłych, skrę co nych ko lum nach peł ni tu ro lę ogrom ne go, bo ar chi tek to -
nicz ne go re li kwia rza (fot. 10). Grób pierw sze go z apo sto łów jest wła ści wie włą czo ny w oł tarz, two rzy
z nim jed ność, jak by fun da ment. Co wię cej, tuż obok, we wnę trzu ogrom nych fi la rów pod trzy mu ją -
cych ko pu łę zgro ma dzo no wie le in nych wiel kich re li kwii chrze ści jań skich, któ re sa mą swo ją obec no -
ścią two rzą ob raz wspól no ty świę tych.

Po twier dze nie ta kie go zna cze nia znaj du je my też na stro nach Apo ka lip sy, któ ra mó wi, że du sze świę -
tych sto ją u stóp oł ta rza Bo że go. „A gdy otwo rzył pie częć pią tą uj rza łem pod oł ta rzem du sze za bi tych
dla Sło wa Bo że go i dla świa dec twa, ja kie mie li”. (Ap. 6.9) [1] Oł tarz to rze czy wi ste ser ce świą ty ni,
w śre dnio wie czu na zy wa no go rów nież,, dru gim nie bem’’. Ta kie wy obra że nie na tu ral nie i sa mo rzut -
nie zo sta ło pod ję te przez tra dy cję i w ró żnych wer sjach sto so wa ne jest ja ko wa żny ele ment pro gra -
mu świą ty ni. (fot. 11)

Na te re nie Pol ski w wie lu miej scach mo żna na tknąć się na re li kwie po cho dzą ce z daw nych wie ków.
Przy kła dem mo że być ba ro ko wy ko ściół w Ko był ce fun da cji bi sku pa Mar ci na Za łu skie go pro jek to -
wa ny przez Gu ida An to nia Lon ghi ja ko ele ment więk sze go ze spo łu i ja ko ca łość opar ty na szcze -
gó ło wo wy zna czo nym pro gra mie re li gij nym. In te re su ją ca nas prze strzeń oł ta rzo wa po sia da ta ki
opis:,, Uczy nie nie z oł ta rza głów ne go jed ne go du że go re li kwia rza, po przez umiesz cze nie w nim
dzie sią tek re li kwii wcze sno chrze ści jań skich by ło kon se kwent nym punk tem pro gra mu – oł tarz sta -
wał się cząst ką Kró le stwa Zba wio nych. (...) Ko pu ła od wcze sne go chrze ści jań stwa by ła cha rak te -
ry stycz nym ele men tem ka plic po świę co nych mę czen ni kom i jed no cze śnie sym bo li zo wa ła Nie bo
Zba wio nych. Stąd też nie przy pad ko wa jej obec ność nad oł ta rzem peł nym re li kwii mę czen ni ków.
By ła po nad to od tam tych cza sów w ogó le zwią za na z bu dow la mi se pul kral ny mi (gro bo wy mi).’’[2]
Rze czy wi ście spo rzą dzo ny w 1824 ro ku „Opis Sta nu Bu dow li Ko ściel nych (…) w Pa ra fii Ko był ka”
[2] skrzęt nie wy li cza wiel ką ilość po szcze gól nych ko ści ró żnych świę tych tak opra wio nych i wkom -
po no wa nych w czę ści ba ro ko we go oł ta rza, że na pierw szy rzut oka trud no się ich do pa trzyć.

Współ cze sne cza sy wciąż wy da ją no wych świę tych i wciąż ist nie je po trze ba za cho wa nia ma te rial ne -
go śla du ich ist nie nia, przez któ ry ich oso by uobec nia ją się bli sko nas. Po świę tym na szych cza sów
– bło go sła wio nym Ja nie Paw le II po zo sta ły re li kwie w po sta ci krwi, któ re w ostat nich la tach roz dzie -
lo no dla wie lu pa ra fii. Re li kwiarz, o któ rym mo wa da lej, po wstał w 2012 r. dla pa ra fii św. An to nie go
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w Ostro wie Wiel ko pol skim. Je go for ma sta ra się wy ra zić wie lość tre ści zwią za nych z oso bą bł. Ja na
Paw ła II. Ka żdy de tal ma tu swo je ści słe zna cze nie. Za sad ni czy wi ze ru nek re li kwia rza two rzy ini cjał
JP II, któ ry wpi su je się w kształt ło dzi z ża glem wy ni ka ją cym z ob ry su li te ry P. Sym bol ło dzi tra dy cyj -
nie od czy ty wa ny jest ja ko ozna ka pa pie stwa lub Ko ścio ła, ża giel na to miast ozna cza Du cha Świę te -
go, któ ry pro wa dzi Ko ściół, od da je rów nież ruch, dy na mizm i du cho wą si łę ce chu ją ce oso bę Pa pie -
ża. Li te ra M na peł nym, roz wi nię tym jak sztan dar ża glu zo sta ła prze nie sio na z pa pie skie go her bu Ja -
na Paw ła II i przy po mi na Mat kę Bo żą – pa tron kę je go pon ty fi ka tu (fot. 12).

Kom po zy cyj na oś re li kwia rza prze bie ga po mię dzy li te ra mi ini cja łu, wy zna cza ją pion pa pie skie go pa -
sto ra łu zwień czo ny cha rak te ry stycz nym kształ tem krzy ża. La ska bi sku pia od XI w. za li cza na do in sy -
gniów li tur gicz nych po sia da przy pi sa ne jej tre ści sym bo licz ne wy ra ża ją ce god ność i moc; za ra zem
ka żda jej część z osob na nie sie ko lej ną war stwę zna cze nio wą. Środ ko wa część na zy wa się pod po -
rą, a przy pi sa ne jej zna cze nie to słu żba lu do wi i umac nia nie je go wia ry. Pod po ra pa sto ra łu Ja na Paw -
ła II jest nie wiel ką ku lą – w re li kwia rzu od po wia da ją ce te mu miej sce sta no wi punkt cen tral ny ukła du

Fot. 11. Oł tarz bocz ny ko ścio ła św. An ny w Kod niu 
– w nim licz ne re li kwia rze (fot. J. Ma raś kie wicz)

Fot. 12. Re li kwiarz bł. Ja na Paw ła II
– Ostrów Wiel ko pol ski 2012 r. 
au to rzy pro jek tu: L. Ka sprzak i U. Wod nic ka -Ka sprzak
(fot. L. Ka sprzak 



kom po zy cyj ne go i wy da je się naj wła ściw sze dla umiesz cze nia re li kwii. Za mknię ty we wnątrz ma ły skra -
wek ma te rii z kro plą krwi jest wi docz ny przez po więk sza ją ce szkło -prze zier nik, któ ry nie co przy po mi -
na oczko bi żu te rii. Jesz cze je den sym bol od no szą cy się do ka płań stwa – stu łę mo żna za uwa żyć w for -
mie dwóch pio no wych pa sów wy ni ka ją cych z obu li ter ini cja łu. Ca ło ści do peł nia ko lo ry sty ka:,, pa pie -
ska’’ biel (jak su tan na), ma ryj ny błę kit oraz na tu ral ne ko lo ry drew na i me ta lu.

POD SU MO WA NIE

Re li kwiarz prze zna czo no do oł ta rza, któ ry peł ni ro lę ka pli cy ad o ra cji i znaj du je się w bocz nej na wie
ko ścio ła. W przy szło ści prze wi du je się umiesz cze nie tam ko lej nych re li kwii, aby wzbo ga cić pro gram
re li gij ny świą ty ni i sta le przy bli żać ta jem ni cę świę to ści. Jak wska zu ją przy kła dy hi sto rycz ne, re li kwie,
a ta kże ca ła zwią za na z ni mi opra wa, ma ją wpływ na lo kal ne oto cze nie – kształ tu ją ży cie du cho we
lu dzi oraz ich zwy cza je bu du jąc to żsa mość miej sca. Współ cze sny kult re li kwii kon ty nu uje tra dy cję
i pod trzy mu je trwa nie w cy wi li za cji chrze ści jań skiej.
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MY PLACE – GÓRA KALWARIA – THE GOOD FRIDAY TOWN

Abstract 

In the southern part of the Warsaw cirque, in the Vistula valley, situated on a high bank, is a town of a unique beauty. Its

exceptionality results from its interesting history and original architectural foundations bestowing this place a pilgrimage-

like character. In the era of globalization, places having their own identity such as Góra Kalwaria, deserve particular

attention.

Streszczenie

W po łu dnio wej czę ści Ko tli ny War szaw skiej w do li nie Wi sły, usy tu owa ne na wy so kiej skar pie, le ży mia stecz ko wy jąt ko -

wej uro dy. Je go uni ka to wość wy ni ka z cie ka wej hi sto rii, oraz ory gi nal nych za ło żeń ar chi tek to nicz nych na da ją cych te mu

miej scu pąt ni czy cha rak ter. W do bie glo ba li za cji miej sca po sia da ją ce wła sną to żsa mość, ta kie jak Gó ra Kal wa ria, za słu -

gu ją na szcze gól ną uwa gę.
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WSTĘP

Ka żdy czło wiek po sia da we wnętrz ne, su biek tyw ne po czu cie sa me go sie bie ja ko jed nost ki, cią -
głość sie bie. Oczy wi sty wpływ na roz wój i kształt oso bo wo ści, wra żli wo ści i pew ne go ak sjo lo gicz -
ne go po rząd ku ma wy cho wa nie, ko rze nie coś, co ugrun to wa ło na sze po czu cie god no ści i bez pie -
czeń stwa. Śro do wi sko, w któ rym doj rze wa my, rzeź bi na szą świa do mość, po głę bia zna cze nie tra -
dy cji kul tu ro wych i hi sto rycz nych w od nie sie niu do miej sca, w któ rym ro dzi my się, ży je my i umie -
ra my. To żsa mość to wspól na hi sto ria da ją ca po czu cie jed no ści, wspól na re li gia i tra dy cja prze ka -
zy wa na z po ko le nia na po ko le nie, wspól ny ję zyk, te ry to rium, war to ści mo ral ne, wię zy krwi i po czu -
cie wspól no ty z ży ją cy mi i ty mi, któ rzy już ode szli. Uwa żam, że nasz sza cu nek do tych war to ści
okre śla sza cu nek do sa mych sie bie.

K. Le nar to wicz de fi niu je to żsa mość miej sca na stę pu ją co: „…to żsa mość w od nie sie niu do kra jo -
bra zu jest naj głęb szą za le żno ścią za cho dzą cą mię dzy per cy po wa ny mi przez czło wie ka: kra jo bra -
zem, wraz z je go hi sto rycz nie na war stwio ny mi ele men ta mi – tre ścią (kul tu rą i tra dy cją miej sca)
i for mą (ka no nem miej sca)”. Miej sce, któ re trwa le za pa da w na szej pa mię ci w spo sób nie uchwyt -
ny a od czu wal ny, za wie ra też nie od łącz ny ele ment: „Ge nius lo ci” – duch opie kuń czy da ne go miej -
sca – si łę, któ ra spra wia, że da na prze strzeń jest je dy na w swo im ro dza ju.

HI STO RIA MIA STA

W kra jo bra zie pol skim jest wie le ta kich miejsc. Jed nym z nich jest bez wąt pie nia ma łe pod war -
szaw skie mia stecz ko, o wy jąt ko wej i nie zwy kle ory gi nal nej prze szło ści: Gó ra Kal wa ria. Po ło żo -
na w do li nie Wi sły, w po łu dnio wej czę ści Ko tli ny War szaw skiej, usy tu owa na na wy so kiej skar -
pie, za chwy ca swą uro dą. Pierw szy zna ny do ku ment do ty czą cy mia sta wy sta wił bi skup po znań -
ski Bo gu chwał II w 1252 ro ku. Po twier dzał on, że ko ścio ło wi w Gó rze, wów czas wsi ry cer skiej,
na le żą się dzie się ci ny z oko licz nych miej sco wo ści. La ta świet no ści roz po czy na rok 1666, kie -
dy to znisz czo ną przez Ko za ków i Wę grów wieś na był bi skup po znań ski Ste fan Wierz bow ski. Był
on ty po wym przed sta wi cie lem ba ro ku, któ ry w XVII wie ku nie po dziel nie pa no wał w ca łej Eu ro -
pie. Cha rak te ry zo wał się at mos fe rą te atral no ści, re li gij no ści i ta jem ni czo ści. W pew nym stop niu
zna la zło to od bi cie w na stro ju Gó ry. 

Zgod nie z do ko nu ją cy mi się po So bo rze Try denc kim zmia na mi, bi skup za bie gał o stwo rze nie ośrod -
ka o cha rak te rze pąt ni czym na wzór Je ro zo li my. Gó ra po sia da ją ca do god ną lo ka li za cję, do sko na -
le nada wa ła się do re ali za cji naj bar dziej na wet śmia łych pla nów.



UKŁAD AR CHI TEK TO NICZ NY

Za bu do wa nia wpi sa no w for mę ko ła prze cię te go dwie ma uli ca mi w kształ cie krzy ża ła ciń -
skie go wy ty czo ne go na pod sta wie śre dnio wiecz ne go pla nu Je ro zo li my (obec nie oś pio no wą
two rzy uli ca Kal wa ryj ska, a po zio mą Pi jar ska i Do mi ni kań ska). Obie uli ce zo sta ły wy sy pa ne
zie mią spro wa dzo ną przez bi sku pa z Je ro zo li my, co nada ło przed się wzię ciu do dat ko wy, sym -
bo licz ny wy miar. W pod sta wie krzy ża po wsta ło usy pa ne przez miesz kań ców Gó ry wzgó rze
na zwa ne Kal wa rią (obec nie te ren cmen ta rza). W miej scu prze cię cia głów nych ar te rii wznie -
sio no ka pli cę Pi ła ta – dziś ko ściół fi lial ny Pod wy ższe nia Krzy ża. Po zio me ra mio na te go wiel -
kie go krzy ża, sta no wi ły oś pół noc–po łu dnie, dłu go ści oko ło jed ne go ki lo me tra od klasz to ru
Do mi ni ka nów (dziś nie ma po nim śla du, gdyż w XIX wie ku wszyst ko zrów na ła z zie mią bu -
do wa ko szar), do ko le gium pi ja rów. Do mia sta wje żdża no bra ma mi. W póź niej szych cza sach
na ro gat kach po wsta ły klasz to ry.

ZGRO MA DZE NIA ZA KON NE

Fun da tor ulo ko wał w Gó rze ró żne zgro ma dze nia za kon ne: ma ria nów, ber nar dy nów, fi li pi nów, ko -
mu ni stów, pi ja rów i do mi ni ka nów ob ser wa to rów. Naj oka zal szym był klasz tor Ber nar dy nów, któ ry
wraz z drew nia nym po cząt ko wo ko ścio łem, po ło żo ny był tuż nad skar pą wi śla ną, jak po da je
A.J. Fran kie wicz „…z pięk ny mi ogro da mi o na zwach Ogró jec i Raj, fon tan na mi i zwie rzyń cem…”

483

Fot. 1. Kościół pobernardyński. 1760 r.
Proj. J. Fontana (fot. D. Zych-Charaziak)

Fot. 2. Kaplica św. Antoniego XVIII w.
(fot. D. Zych-Charaziak)



W 1673 ro ku z po le ce nia bi sku pa Wierz bow skie go do ko ścio ła Ber nar dy nów spro wa dzo no re li kwie
św. Wa le ria na mę czen ni ka (obec nie mar mu ro wa trum na za wie ra ją ca je go cia ło umiesz czo na jest
w le wej na wie ko ścio ła po ber nar dyń skie go). W pre zbi te rium znaj du je się cu dow ny ob raz Ma ryi
Pan ny Gór skiej Ła ska wej Mat ki Po cie sze nia po cho dzą cy z XVII wie ku. Obec na mu ro wa na bry ła
ko ścio ła ufun do wa na przez mar szał ka wiel kie go ko ron ne go Fran cisz ka Bie liń skie go, po wsta ła
w la tach 1756–1760. Au to rem pro jek tu był Ja kub Fon ta na. Do dziś ko ściół za cho wał ory gi nal ny
wy gląd i wy strój. Na te re nie klasz to ru w po ło wie wy so ko ści stro mej skar py wy bu do wa no ka pli cę
św. An to nie go (dzi siej sza jej po stać we dług „Ka ta lo gu za byt ków” po cho dzi do pie ro z dru giej po -
ło wy XVIII w.). Jej usy tu owa nie i są siedz two sta re go dęb ni ka spra wia ją, że miej sce to od zna cza
się nie po wta rzal nym kli ma tem. Te ren oka la wy so ki ce gla ny mur, a za nim me an dru je nie wiel ka
rzecz ka Ce dron (nie gdyś je den z ele men tów Dro gi Krzy żo wej).

W 1670 ro ku król Mi chał Ko ry but Wi śnio wiec ki nadał Gó rze pra wa miej skie i usta no wił na zwę
No we Je ru za lem oraz herb, w któ rym zna la zły od bi cie zja wi ska ob ser wo wa ne przez miesz kań -
ców. Otóż w ro ku 1668 nad mia stem miał się uka zać krzyż, pod któ rym po ja wi ło się wscho -
dzą ce słoń ce, zaś nad nim księ życ. 

DRO GA KRZY ŻO WA

Od ka pli cy Pi ła ta do Kal wa rii bie gła sze ro ka uli ca, wzdłuż któ rej ulo ko wa no sta cje Mę ki Pań skiej.
We dług Fran kie wi cza by ło ich 17. Mia ły kształt ka plic, w któ rych umiesz czo no wy ku te w ka mie -
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Fot. 3, 4. Fragmenty rzeźb z dawnej Drogi Krzyżowej – dziedziniec Wieczernika 
(fot. D. Zych-Charaziak)



niu na tu ral nej wiel ko ści rzeź by, o wy so kich wa lo rach ar ty stycz nych. By ły trzy ro dza je ka plic. Pierw -
szy two rzył tzw. Tra sę Poj ma nia, dru gi – Dro gę Krzy żo wą, wresz cie trze ci nie sta no wił zwar te go
cy klu, lecz na wią zy wał do kul tu ma ryj ne go, kul tu świę tych i wy da rzeń z ży cia Chry stu sa. Igna cy
Kra sic ki w „Pod ró ży z War sza wy” su ge ru je, że część ka plic mia ła roz mia ry nie wiel kich ko ściół ków
(np. ra tusz Pi ła ta – obec nie ko ściół Pod wy ższe nia Krzy ża). In ne, mniej szych roz mia rów ulo ko -
wa ne by ły po obu stro nach uli cy, co do ku men tu je i opi su je A. J. Fran kie wicz w „Je ru za lem No -
wym”, s. 129 i 149 (np.: ka pli ce: Wło że nia krzy ża, Pła czą cych ko biet, Pierw sze go upad ku, Prze -
mie nie nia, Roz mno że nia chle ba).
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Fot.5–8. Fragmenty rzeźb z dawnej Drogi Krzyżowej – dziedziniec Wieczernika 
(fot. D. Zych-Charaziak)
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Do na szych cza sów do trwa ły nie licz ne, a i te w nie kom plet nym sta nie. Wy obraź nia pod po wia da,
jak mo gły wy glą dać w pier wot nej for mie. Naj bar dziej uro czy ste pro ce sje od by wa ły się w Wiel ki Pią -
tek. Ob rzę dy i spe cy ficz ny cha rak ter mia stecz ka przy cią ga ły tłu my piel grzy mów, któ rzy sta wa li się
uczest ni ka mi i ak to ra mi wiel kie go mi ste rium.
Po śmier ci bi sku pa Wierz bow skie go ob cho dów za nie cha no. Po dwu stu la tach w ro ku 2010 re ak -
ty wo wa no tra dy cję mi ste ryj ną.

GMI NA ŻY DOW SKA

Woj ny, za bo ry i zwią za ne z tym ka sa ty za ko nów spra wi ły, że mia sto sta ło się przy kła dem nie spo -
ty ka nej to le ran cji. Na po cząt ku XIX w. więk szość ko ścio łów i ka plic zo sta je ro ze bra na. Zo sta je
uchy lo ny za kaz osie dla nia się lud no ści po cho dze nia ży dow skie go i nie miec kie go. Daw na No wa
Je ro zo li ma – miej sce kul tu ka to li ków sta ła się po now nie bar dzo zna nym ośrod kiem dla licz nie na -
pły wa ją cej lud no ści wy zna nia mo jże szo we go. W 1859 r. swój dwór i dy na stię za ło żył w Gó rze słyn -
ny ca dyk Ic chak Me ir Ro then berg Al ter, do któ re go zje żdża ły rze sze Ży dów z ziem pol skich. Do dziś
Ży dom roz sia nym po ca łym świe cie Gó ra ko ja rzy się z po sta cią słyn ne go ca dy ka z „Ger” i tłu mem
wier nych cha sy dów. Ko lej nym ca dy kiem był Abra ham Mor de chaj Al ter, któ ry obok dzia łal no ści re -
li gij nej pod kre ślał swo ją lo jal ność wo bec rzą du II Rzecz po spo li tej. Szczyt je go po pu lar no ści przy -
pa da na la ta mię dzy wo jen ne, kie dy to miał ok. 100 tys. zwo len ni ków. Do dziś zwią za ne z nim to -

Fot.9. Kirkut – stan obecny
(fot. D. Zych-Charaziak)

Fot.10. Dom Modlitwy Alterów
(fot. D. Zych-Charaziak)
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Fot 11. Sady w dolinie Wisły
(fot. D. Zych-Charaziak)

Fot 12. Droga w dolinie Wisły
(fot. D. Zych-Charaziak)

Fot.13. Brukowana ul. Św. Antoniego
(fot. D. Zych-Charaziak)

Fot.14. Dawne kolegium pijarów – PDPS.
(fot. D. Zych-Charaziak)
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wa rzy stwa ist nie ją w Izra elu, Ar gen ty nie, USA. Obec nie o po by cie Ży dów w Gó rze Kal wa rii świad -
czy za byt ko wa sy na go ga, dwór ca dy ka oraz kir kut – miej sca wciąż od wie dza ne przez piel grzy mu -
ją cych po tom ków tu tej szych cha sy dów.

Usy tu owa ne w po łu dnio wo wschod niej czę ści gmi ny prze wa ża ją sa dy. Na prze ło mie kwiet nia i ma -
ja pach ną kwit ną ce ja bło nie. Nie spo sób nie do ce nić przy rod ni czo -kra jo bra zo wych wa lo rów te re -
nów nad wi ślań skich, gdzie wie le od nóg, sta ro rze czy, roz le wisk i mo kra deł da je schro nie nie sie dli -
skom dzi kich pta ków, zwie rząt i ro ślin. Otwar ty, sze ro ki nurt rze ki z piasz czy sty mi ła cha mi i wy spa -
mi po ro śnię ty mi wi kli ną, ryt mem wierzb i to po li to raj dla spra gnio nych spo ko ju i kon tem pla cji. W ob -
li czu ta kich wra żeń na sza pa mięć im pli ku je nie za tar te ob ra zy.

Pod su mo wa nie

Po czu cie to żsa mo ści to jed nak kwe stia in dy wi du al na i po za usta lo ny mi już czyn ni ka mi, za le -
żna od na szej wra żli wo ści i oso bo wo ści. Zna jo mi, prze by wa ją cy od lat na ob czyź nie, pod kre śla -
ją tę sk no tę za tra dy cją, ję zy kiem oj czy stym, a ka żda pró ba na ci sku czy kry ty ki z ze wnątrz, po -
głę bia w nich po czu cie so li dar no ści. Oso bi ście od czu wa ją tę re la cję ja ko pew ne go ro dza ju więź
z prze szło ścią, któ ra za ko do wa ła się w świa do mo ści w for mie ob ra zów – wspo mnień, o sil nie
emo cjo nal nym za bar wie niu.

Uni fi ka cja kul tu ry, któ rej prze ja wem jest glo ba li za cja, to no we po le wal ki, któ rej staw ką jest
ochro na wła sne go dzie dzic twa na ro do we go. Czło wiek odar ty z to żsa mo ści był by jak bo ha ter
A. Hux leya, człon kiem ka sto wej spo łecz no ści, zło żo nej z ludz kich au to ma tów po zba wio nych
wy ższych uczuć. Za tem świa do mość swe go wła sne go miej sca w świe cie po no wo cze snym, po -
zwa la do świad czyć jed no st ce po czu cia sta bil no ści, wy ró żnia jąc ją spo śród in nych.
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